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  چكيده

اثـرات،  يكـي از ايـن   . هاي مختلف آن بوده است اره داراي اثرات متفاوتي بر قسمتهاي مرتعي همو ن يكي از عناصر اصلي در اكوسيستمدام به عنوا
بـه منظـور    .ثيرات متفـاوتي داشـته باشـد   أهاي مختلف بر خاك و گياهان موجود در مرتع ت باشد كه مي تواند در شدت عداد دام مازاد بر ظرفيت مرتع ميت

گيـري خـاك بـه     رتع گردنه زنبـوري ارسـنجان، نمونـه   خاك در سه منطقه مرجع، كليد و بحراني در مهاي شيميايي  ويژگيبررسي اثر شدت چراي دام بر 
 نيتروژننمونه برداشت و فاكتورهاي درصد  5در هر افق تعداد . متري صورت پذيرفت سانتي 30تا  15و  15تا  0صورت تصادفي سيستماتيك و از دو افق 

تجزيه واريـانس دو طرفـه و    نتايج. گيري شد خاك در هر نمونه اندازه ، درصد ماده آلي، اسيديته و هدايت الكتريكيكل، درصد فسفر و پتاسيم قابل جذب
امـا در منطقـه كليـد     .وجود نـدارد و اسيديته  درصد ماده آلي ،ازت كلدرصد داري از نظر  مناطق بحراني و مرجع تفاوت معني آزمون توكي نشان داد بين

با افزايش شـدت چـرا    همچنين. باشد بيشتر از دو منطقه ديگر مي اسيديته كه مقدار درحاليبوده كمتر از مناطق مرجع و بحراني درصد ماده آليو Nر ديمقا
  . پيدا كرديافت اما هدايت الكتريكي افزايش كاهش  Kو  Pمقادير 
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    1 مقدمه

ثير روابط اكولوژيك أمرتع به عنوان يك اكوسيستم طبيعي تحت ت
ه آن دهنـد  ي كه مجموعه اجزاء و عناصـر تشـكيل  بدين معن. قرار دارد

تـرين اجـزاء    يكـي از مهـم  . باشـند  كـنش بـا يكـديگر مـي    همواره در 
تـرين   كه يكي از منابع و شايد مهـم  بودههاي مرتعي خاك  اكوسيستم

از طرف ديگر دام به عنوان يكـي از   .زيربناي تمدن در هر كشور است
اره داراي اثـرات متفـاوتي بـر    عناصر اصـلي در ايـن اكوسيسـتم همـو    

در  ها اصولاً ب اين اكوسيستمتخري. آن بوده استهاي مختلف  قسمت
ايط خاك و پوشـش گيـاهي   بر پايه شر اثر چراي دام رخ داده و عموماً

مازاد بـر ظرفيـت مرتـع    يكي از اين اثرات، تعداد دام . شود ارزيابي مي
هاي مختلف بر خاك و گياهان موجـود   باشد كه مي تواند در شدت مي

مـي توانـد مسـتقيما     ايـن اثـرات  .در مرتع تاثيرات متفاوتي داشته باشد
 ـ سم گوسفند و بـا لگـدكوبي خـاك و در   بوسيله  ثير بـر وزن  أنتيجـه ت

مخصوص ظاهري خاك و ميزان رطوبت آن ايجاد شود و يا بـه طـور   
نتيجـه  اهش پوشش گياهي با مصـرف دام و در غيرمستقيم از طريق ك

  ).33(كاهش اندازه تاج، تعداد گياهان و لاشبرگ گياهي تحقق يابد 
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، گزارش دادنـد كـه چـراي تنـاوبي باعـث      )49(همكاران ويلمز و 
كاهش نيتروژن خاك در مقايسه با منطقـه شـاهد شـده لـيكن مقـدار      

، در )46(سينگ و همكـاران   .فسفر در قطعه شاهد افزايش يافته است
ي به بازيافت نيتـروژن  تحقيق خود گزارش دادند افزايش فضولات دام

  . كند خاك كمك مي
و منطقه ، در بررسي خود بين منطقه قرق )32(منزس و همكاران 

 ـ   تحت چرا، هيچ تفاوت معني  دداري از نظر اسيديته خـاك پيـدا نكردن
)32.(  

، در بررسـي اثـر چـرا بـر خـاك اطـراف       )12(جبرمسكل و پترس 
داري  نيمه خشك اتيوپي هـيچ تفـاوت معنـي    حوضه رودخانه در مراتع

 1500خاك در چراي طولاني مدت تـا فاصـله    Kو  N ،Pبين مقادير 
  .متري از رودخانه پيدا نكردند

و  N ،P، تاثير شدت چراي دام بر عناصر )26(كهندل و همكاران 
K  راي شـديد  بررسي كردند و نتيجه گرفتند كه چ ـ رامراتع ساوجبلاغ

  .دهد اين عناصر را افزايش مي
صوصيات فيزيكي ، اثرات چراي دام بر خ)50(زارع كيا و همكاران 

و شيميايي خاك در مراتع اسـتپي سـاوه در ايـران را بررسـي كـرده و      
عنوان داشتند عناصري چون فسفر و پتاسيم در منطقـه تحـت چـراي    

و  داري بين نيتروژن ناطق ديگر بوده ولي تفاوت معنيشديد بيشتر از م

  )علوم و صنايع كشاورزي( آب و خاك نشريه
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  .خاك اين مناطق ديده نشد اسيديته
خود در مراتـع منطقـه سـبز     ، در مطالعه)35(محمدي و همكاران 

ميزان فسفر و پتاسـيم   ندكوه استان چهارمحال و بختياري گزارش داد
  .قابل دسترس در قرق به مراتب بيشتر از منطقه چرا بوده است

، اثر قرق را بـر خـاك و پوشـش گيـاهي در مراتـع      )37(موسوي 
و مواد آلي استپي سمنان مورد مطالعه قرار داد و بيان كرد ميزان فسفر 

در  و اسيديته در داخل قرق بيشتر از خارج قرق بوده ولي ميزان پتاسيم
  .خارج از قرق بيشتر از داخل قرق بوده است

، به بررسي اثر چـراي كوتـاه مـدت بـر خصوصـيات      )42(سندگل 
وي . فيزيكــي و شــيميايي خــاك در ايســتگاه همنــد آبســرد پرداخــت

م را در چهـار شـدت چـراي    تغييرات عناصر نيتـروژن، فسـفر و پتاسـي   
سبك، متوسط، سنگين و بدون چرا و دو سيستم چراي مداوم و تناوبي 

نتايج حاصل نشان داد به تناسب افـزايش شـدت چـرا از    . بررسي كرد
مقدار مواد آلي و درصد نيتروژن خاك كاسته شده اما بر مقـدار فسـفر   

پتاسيم  كه افزايش شدت چرا بر تغييرات درحالي. خاك افزوده مي شود
كه مقدار پتاسيم در قطعات تحت چرا  طوري هخاك اثري كاهنده دارد ب

  .از قرق كمتر است
، در بررسـي آثـار قـرق طـولاني     )36(محمدي و رئيسي گهرويي 

مدت بر تغييرات مكاني خصوصيات شيميايي خاك در دو منطقه تحت 
 قرق و غير قرق در منطقه سبز كوه استان چهار محال و بختياري، بـه 
اين نتيجه رسيدند ميزان ازت كل، فسفر و پتاسـيم قابـل دسـترس در    

  .  محل قرق بيشتر از محل چراي مفرط مي باشد
، در بررسـي اثـرات چـراي دام بـر روي     )19(جوادي و همكـاران  

و اسـيديته   پتاسـيم  ،پارامترهاي خاك در مرتع ييلاقي لار مقدار فسفر
و  10تـا   0و در دو افـق   را در سه منطقه مرجع، كليد و بحرانـي خاك 

 ،نتايج نشان داد كه مقدار فسـفر . متري بررسي كردند سانتي 30تا  10
خاك در منطقه بحرانـي بيشـتر از دو منطقـه ديگـر      و اسيديته پتاسيم

دار  كتورهاي ذكر شده بين دو افق معنـي همچنين تفاوت فا. بوده است
شـتر از افـق دوم   كه مقدار فسفر و پتاسيم در افق اول بي طوري هبوده ب

  . بوده است
، اثر شدت چراي دام بر پوشش )16(حيدريان آقاخاني و همكاران 

گياهي و خاك در مراتع سيساب بجنورد را بررسـي كردنـد و بـه ايـن     
و  فسـفر افـزايش شـدت چـرا از ميـزان نيتروژن،     نتيجه رسيدند كه بـا 

همچنـين اذعـان داشـتند كـه     . شود خاك كاسته ميهدايت الكتريكي 
اري راي شديد با ايجاد تغييرات منفي در عناصر غـذايي خـاك، پايـد   چ

  . اندازد اكوسيستم مرتعي را به خطر مي
مراتع ارسنجان واقع در استان فارس، با قرار گرفتن در مسير كوچ 

از طـرف ديگـر   . شـود  ه عنوان مراتع ميان بنـد محسـوب مـي   عشاير ب
ين منطقه نيـز بـا   هاي روستايي موجود در ا دام تياز ظرف شيحضور ب

اعمال فشار چرايي شديد مزيد بر علت گشته و بـه طـور كلـي باعـث     
جـا   از آن. شده تا تنش چرايي بالايي بر اكوسيستم منطقه حاكم باشـد 

متقابـل بـا    يهـا  بـط و كـنش  روا يدارا سـتم ياكوس كي ـ يكه اجـزا 
بودهو مديريت صـحيح بـر يـك اكوسيسـتم مرتعـي مسـتلزم       گريكدي

باشـد، بنـابراين بـه     روابط بين اجزاء آن اكوسيستم مي شناخت صحيح
منظــور جلــوگيري از وقــوع تغييــرات ناخواســته و مضــر و در جهــت  

ــر حف  ــدابير لازم در ام ــاء، اصــلاح، توســعه و  انديشــيدن ت اظــت، احي
لازم است يك مرتعدار از اجـزاء تشـكيل    ،برداري اصولي از مراتع بهره

و چگـونگي و  ...) گيـاه، دام و   آب، خـاك، (دهنده واحد مديريتي خـود  
. ها بر يكديگر اطلاعات لازم و كافي داشته باشد ميزان برهم كنش آن

 يخـط مش ـ  افتني ـدام به منظور  ياز چرا ياثرات ناش يابيارز نيبنابرا
در  يمناسب جهـت دام گـذار   ياستراتژ كيو اتخاذ  حيصح يتيريمد

ر حيـاتي خـاك   نقش بسيابا توجه به  .است يضرور يمراتع كشور امر
هاي مرتعي، تحقيق حاضر با هدف تعيين اثر شدت هاي  در اكوسيستم

خاك در مرتع گردنـه زنبـوري    خصوصيات شيمياييمختلف چرايي بر 
گـذاري در مراتـع ايـن     جان در جهـت تعيـين بهتـرين شـدت دام    ارسن

  .  منطقه، انجام گرديد
  

  ها مواد و روش
  منطقه مورد مطالعه

هكتــار در شهرســتان  2412مرتــع گردنــه زنبــوري بــا مســاحت 
كيلومتري شرق اين شهر بين طـول شـرقي    17ارسنجان و در فاصله 

ايـن  . قـرار دارد  29ْ 54ًتـا   29ْ 51ًو عـرض شـمالي    53ْ 26تا ً 53ْ 23ً
صورت كوهستاني، تپه ماهور و دشت بوده، حداكثر ارتفاع آن  منطقه به

متـر از سـطح دريـا     1640حداقل ارتفـاع آن متر از سطح دريا و  2280
هاي مختلف متفاوت بوده و شيب غالب  شيب مرتع در قسمت. باشد مي

متوسـط بارنـدگي منطقـه بـر اسـاس آمـار       . جنوبي است -آن شمالي
متر، ميانگين درجـه حـرارت    ميلي 5/443ايستگاه هواشناسي ارسنجان 

درجـه حـرارت در    درجه سانتيگراد و ميانگين 34ترين ماه سال  در گرم
  ).25و  23،24(گراد است  درجه سانتي -9/2سردترين ماه سال حدود 

  
  روش تحقيق

جا كه عرصه مورد بررسي تحت سه نـوع مـديريت مختلـف     از آن
يعني قرق، چراي متوسط و چراي سنگين قرار داشت پس از مشخص 

اين سه . گيري از خاك گرديد ها، اقدام به نمونه محدوده عرصه ساختن
مرجـع كـه   منطقه، مناطق نمادين شدت چرايي بـود و شـامل منطقـه    

گرفت، منطقـه كليـد كـه شـدت چـراي       چراي دام در آن صورت نمي
متوسط تا سنگين در آن اعمال ميشد ومنطقه بحراني كه شديدا مـورد  

گرديد ودر تمام خصوصـيات مثـل توپـوگرافي،     د، ميچراي دام واقع بو
به هم بوده و تنها در عامل شدت چرا  نوع خاك و مقدار بارندگي شبيه

 10گيـري از حـداقل يـك منطقـه      مكـان نمونـه   .با هم تفاوت داشتند
هكتاري كه به خوبي گوياي هر يك از سه رويشـگاه بودنـد، انتخـاب    
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گيري خاك به صورت تصادفي سيستماتيك و از دو افـق   نمونه. گرديد
ين صورت كـه  بد. متري صورت پذيرفت سانتي 30تا  15و  15تا  صفر

،پنج پروفيـل  )تحت قرق، چراي متوسط و چراي سنگين(منطقه در هر 
از هـر افـق   (پروفيل حفرو در هر پروفيـل، دو نمونـه    15و در مجموع 

نمونه خاك به آزمايشگاه منتقل  30در نهايت. شد برداشت) يك نمونه
پـس از كوبيـدن از    ه ها در آزمايشگاه هوا خشـك شـده و  نمون. گرديد

نيتروژن كـل خـاك   در آزمايشگاه . متري عبور داده شدند الك دو ميلي
درصـد فسـفر قابـل جـذب خـاك بـه روش        و )5( 1به روش كجلدال

درصد پتاسيم قابل جذب خـاك نيـز بـه    .شد گيري اندازه، )39( 2اولسن
بـه روش  گيـري مـاده آلـي     انـدازه  .روش فليم فتومتري، تعيين گرديد

گيـري   اسيديته خـاك بـا انـدازه    .)38( صورت پذيرفت3بلاك ي ولوالك
PH وسيله دستگاه  هگل اشباع بPH  هدايت الكتريكي عصـاره  و سنج

 .گيري شـد  اندازه هدايت سنج الكتريكيدستگاه اشباع خاك به وسيله 
بعـد از  . صورت گرفـت  SPSSها بوسيله نرم افزار  تجزيه و تحليل داده

هـا، مقايسـه    دار بودن ميـانگين  آگاهي از معنيم تجزيه واريانس و انجا
زم بـه ذكـر اسـت در    لا. آزمون توكي انجـام شـد  وسيله  هها ب ميانگين

  . ، عمل مقايسه ميانگين انجام نشدFداري آزمون  صورت عدم معني
  
  و بحث نتايج

در  فاكتورهاي مـورد بررسـي  نتايج تجزيه واريانس دو طرفه براي 
شـود   اين جدول مشاهده ميبا توجه به  .نشان داده شده است 1جدول 

تمـام فاكتورهـا   داري از لحـاظ   برداري تفاوت معني بين دو عمق نمونه
همچنـين سـطوح   . وجـود دارد خـاك   و اسـيديته  مقدار نيتـروژن بجز 
درصـد نشـان    5داري در سطح  تلف شدت چرايي نيز، تفاوت معنيمخ
ق و عم ـ از طرف ديگر بـين دو عامـل مـورد بررسـي يعنـي     . دهند مي

درصـد ديـده    5داري در سـطح   سطوح شدت چـرا نيـز تفـاوت معنـي    
بدين معنا كه بين دو عامل عمـق و شـدت چـرا اثـر متقابـل      . شود مي

  . وجود دارد
 بـه  دو مقايسـه  منظور به ها تفاوت بودن معنادار از اطمينان از بعد

 تـوكي  آزمـون  از چرايي مختلف سطوح به مربوط هاي ميانگين بين دو
 در همگن هاي ميانگين بندي گروه براي توكي روش نتايج. شد استفاده
 مشـاهده  جـدول  ايـن  در كـه  طـور  همـان . اسـت  شده آورده 2 جدول
 خاك اسيديته و آلي ماده كل، نيتروژن فاكتورهاي با رابطه در شود، مي
 چـراي  تحـت  منطقـه  شـامل  اول گـروه . شود مي ديده مجزا گروه دو

 و قـرق  تيمـار  تحـت  منـاطق  دوم گروه كه  حالي در. باشد مي متوسط
 منطقه دو اين كه آنست بيانگر كه گيرد برمي در توأما را سنگين چراي

كـه در مـورد    حـالي  در .با هم تفاوتي ندارند اين فاكتورهامقدار نظر  از
                                                            
1- Kjeldhal 
2- Olsen 
3- Walkley and Black 

سـه   الكتريكـي خـاك،   فاكتورهاي فسفر، پتاسيم قابل جذب و هدايت
اين سـه  لحاظ ـاز  مناطقكه اين  معنيبدين . گروه مجزا ديده مي شود

در مورد عمق نمونـه بـرداري بـا توجـه بـه       .با هم تفاوت دارند فاكتور
در هـا   جا كه مقايسه ميانگين كه دو عمق بيشتر وجود ندارد و از آن اين

هـا   انگينگيرد، بنابراين مقايسه مي مورد كمتر از سه صفت صورت نمي
  .م گرفتتنها در مورد سطوح مختلف چرايي انجا

  

  كلي گيري نتيجه
در مـورد درصـد   گـردد   دست آمده مشاهده مـي  هبا بررسي نتايج ب

 ـ خاك، تفـاوت معنـي   كلنيتروژن  ين دو عمـق مـورد بررسـي    داري ب
در عمق اول بيشتر از  اما ميزان آن در منطقه قرق و. شود مشاهده نمي
 و متوسـط كـه در منـاطق تحـت چـراي      درحـالي . باشـد  عمق دوم مي

ژانـگ  . مقدار اين عامل در عمق دوم بيشتر از عمق اول است ،سنگين
بررسي مراتع شمال چين دريافتند كـه دو عامـل    ، در)51(و همكاران 

باعث آبشويي كربن آلي از سطح بـه   ،چراي بيش از حد و بافت سبك
شـود بـين منطقـه     مي طرف ديگر ملاحظهاز  .شودهاي زيرين ميافق

و مـاده آلـي    درصد ازت كلاز نظر  قرق و منطقه تحت چراي سنگين
و منزس و ) 10(فرانك و همكاران  محققيني چون. تفاوتي وجود ندارد

ز در تحقيقات خود ، ني)36(محمدي و رئيسي گهرويي  ،)32(همكاران 
داري بين دو منطقه قرق و تحت چرا مشاهده نكردند  هيچ تفاوت معني
اي تحـت چـراي    گونـه تغييرات ايجاد شده در تركيب و دليل آن را به 

همچنين بين منطقه تحت چـراي متوسـط بـا دو    . سنگين نسبت دادند
داري ديــده مــي شــود  تفــاوت معنــيمنطقــه قــرق و چــراي ســنگين 

متوسـط   در منطقه تحت چراي و ماده آلي كه درصد ازت كل طوري هب
نيـز بـه   ) 28(لـي بيـگ و همكـاران    . باشد كمتر از دو منطقه ديگر مي

اول . جا با دو مسئله روبرو هسـتيم  در اين. ست يافتندنتيجه مشابهي د
سط كمتـر  در منطقه تحت چراي متوو ماده آلي كه درصد ازت كل  اين

با افزايش شدت چرا از ميزان كربن آلي خـاك  . باشد از منطقه قرق مي
سـطح   اين امر بدليل برداشت بيشتر پوشـش گيـاهي  . كاسته مي شود

اعـث كـاهش ورود بقايـاي    شد كـه ب با زمين در شدت چراي بالاتر مي
نتيجه كاهش ورود مواد آلي به خاك شـده كـه ايـن خـود     گياهي و در

هاي تجزيـه كننـده و كـاهش     فعاليت ميكروارگانيسمباعث اختلال در 
باعث كـاهش حاصـلخيزي خـاك مرتـع      تجزيه مواد آلي و در پي آن

با تغيير فرم رويشـي گياهـان و    شدت چراي بالاتر،همچنين . گردد مي
با كاهش  .عمل لگدكوبي بر مقدار عناصر غذايي خاك تأثير مي گذارد

بيوماس لاشبرگ در اثر چراي شاخ و برگ و نيـز خـرد شـدن بقايـاي     
گياهي بر اثر تردد دام، دماي خـاك افـزايش يافتـه و سـرعت تجزيـه      

ايج محققـاني  اين نتيجه با نت ـ. يابد اين مناطق افزايش ميلاشبرگ در 
، ورماير و همكاران )13(، گلوسيو و همكاران )30(چون ليو و همكاران 

و جـوادي و  ) 3(آذرنيونـد و همكـاران    ،)43(، شومان و همكاران )48(
  .مطابقت دارد) 19(همكاران 
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  كخا ييايميش اتيموثر بر خصوص يرهايمتغ انسيوار هيتجز -1جدول 

Table 1- Analysis of variance of variables affecting thesoil chemical properties  
NP KOMEC  PH  Factor 

F  معني داري  
Significant  

F  يدار يمعن  
Significant 

F 
 معني داري

Significant  F  يدار يمعن  
Significant 

F  يدار يمعن  
Significant 

F  يدار يمعن  
Significant 

  تغيير منبع
Source of 

change 
4.06  0.055  220.00  0.000  70.523 0.000  85.42  0.000  31.36  0.000  2.25  0.146 

  عمق
Depth 

40.07  0.000  19.35 0.000  19.908  0.000  14.46  0.000  136.56  0.000  10.75 0.000  
  شدتچرا

Grazing 
intensity 

32.56  0.000  4.72 0.019  8.959  0.001  40.15  0.000  116.60  0.000  28.49  0.000  
  شدتچرا*  عمق

Depth 
*grazing 
intensity 

  
  مقايسه ميانگين اثرات اصلي متغيرهاي عامل بر خصوصيات شيميايي خاك-2جدول 

Table 2-Mean comparison of the effects operating variables on the soil chemical properties   
  فاكتور   
Factor  

 چرا شدت
Grazing intensity  

  05/0مقدار ميانگين در زيرگروه ها در سطح
Sub-classes at 0.05 level 

1 2 3 

N  

Moderateمتوسط  
Heavyسنگين  

Enclosureقرق  
Significantمعناداري  

0.031250   
 0.065350  
 0.068250  

1.000 0.805  

P 

Heavyسنگين  
Moderateمتوسط  

Enclosureقرق  
Significantمعناداري  

2.300000   
 3.250000  
  4.175000 

1.000 1.000 1.000 

K  

Heavyسنگين  
Moderateمتوسط  

Enclosureقرق  
Significantمعناداري  

287.0000   
 306.60000  
  336.0000 

1.000 1.000 1.000 

OM  

Moderateمتوسط  
Heavyسنگين  

Enclosureقرق  
Significantمعناداري  

1.5240   
 1.5430  
 1.5530  

1.000 0.183  

EC  
Enclosureقرق  

Moderateمتوسط  
Heavyسنگين  

Significantمعناداري  

0.436   
 0.546  
  0.569 

  1.000 1.000 1.000 

PH  

Enclosureقرق  
Heavyسنگين  
Moderateمتوسط  

Significantمعناداري  

7.6610   
7.6970   

 7.7630  
0.259 1.000  

  
در منطقـه تحـت    و مـاده آلـي   درصد ازت كلمسئله دوم اين كه 

بررسـي  . چراي متوسط از منطقه تحت چراي سنگين نيز كمتـر اسـت  
، دورمار و همكـاران  )21(هاي انجام شده توسط جانستون و همكاران 

، نشان دادند كـه چـراي متوسـط باعـث     )44(و شريف و همكاران ) 7(

تجزيه بيشتر بقاياي گياهي و معدني شدن نيتروژن آلي گرديده اسـت  
. اما بين دو تيمار چراي سنگين و بدون چـرا اختلافـي مشـاهده نشـد    

ميزان كربن آلي خاك و در پي آن ميزان ازت خاك در شـدت چـراي   
بـا فشـردگي   كـه   اول اين. سنگين طي چند مكانيسم افزايش مي يابد
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كـاهش   خاك و افزايش وزن مخصوص ظاهري، ذخيره اكسيژن خاك
مكانيسـم دوم اينكـه چـراي    ). 29(شود  يافته و سرعت تجزيه كند مي

تواند سـهم   ب گياهي و نسبت ريشه به ساقه، ميشديد با تغيير در تركي
). 40(بيوماس ريشه در استخر ماده آلي خاك را تحت تأثير قرار دهـد  

). 17(دهـد   افـزايش مـي   اي دام سهم بيوماس زيرزميني رادر واقع چر
افزايش سهم ريشـه، ورود كـربن بـه خـاك را بـالا بـرده، نگهـداري        

به انباشتگي كـربن آلـي در    نيتروژن در خاك را نيز زياد كرده و منجر
در  رسوب نيتروژن در بافت هاي ريشه و چرخش بسـته . شود خاك مي

دهنـده ذخيـره نيتـروژن     ي افـزايش ها منطقه ريشه به عنوان مكانيسم
و نيتـروژن دوبـاره بـه نوبـه خـود      افزايش كـربن  ). 47(اند  اعلام شده

تواند منجر به افزايش اثرات چرا در بيوماس ريشه و بقاياي گياهي  مي
شود زيرا ريشه ها و بقاياي گيـاهي منـابع مهـم كـربن و نيتـروژن در      

دفوع دام مي تواند چرخه كه ادرار و م سوم اين). 11(گراسلندها هستند 
نتـايج  ). 31(هـاي علفـزار سـرعت ببخشـد      را در اكوسيسـتم  نيتروژن

آقامحسـني فشـمي و   و )29(لـي و همكـاران    مطالعه محققاني چـون 
بـه نظـر   . كنند ج حاصل از اين تحقيق را تأييد مينيز نتاي) 1(همكاران 

باعـث  زمان عوامل فوق الذكر در مرتع مورد مطالعـه   رسد تأثير هم مي
گرديده تا بين مناطق قرق و تحت چراي سـنگين از نظـر درصـد ازت    

بدين صورت كه از يـك طـرف   . تفاوتي ملاحظه نشودو ماده آلي  كل
دليل وجود پوشش گياهي مطلوب و عدم برداشت آن در منطقه قرق  هب

هـاي فـوق در    ر اثر چراي شـديد و تـأثير مكانيسـم   و از طرف ديگر د
تفاوتي وجود آمده كه باعث گرديده  هموازنه اي بمنطقه چراي سنگين، 

  . بين دو منطقه ديده نشود
خاك نشان داد بـين  درصد فسفر قابل جذبنتايج حاصل از مطالعه 

داري  سطوح مختلف شدت چرايي تفاوت معنيبرداري و  دو عمق نمونه
كه در هر سه منطقه چرايي  به طوري. درصد ديده مي شود 5در سطح 

جـوادي و  . باشـد  در عمق اول بيشتر از عمق دوم مي كتورمقدار اين فا
از طـرف ديگـر در    .، نيز به نتيجه مشابهي دست يافتند)19(همكاران 

برداري درصد فسـفر قابـل جـذب در منطقـه قـرق       هر دو عمق نمونه
ق تحت چراي متوسط بيشترين مقدار را دارد، بعد از آن به ترتيب مناط

شود با افزايش شـدت چـرا    اين مشاهده ميبنابر. گيرند و شديد قرار مي
ويلمـز و همكـاران   . شـود  قدار فسفر قابل جذب خاك كاسـته مـي  از م

، )36(، محمدي و رئيسي گهرويـي  )37(، موسوي )35(، محمدي )49(
  . اي رسيدند ، نيز به چنين نتيجه)16(حيدريان آقاخاني 

درصـد پتاسـيم قابـل جـذب      در بررسي نتـايج حاصـل از مطالعـه   
طوح مختلـف شـدت   برداري و س ـ بين دو عمق نمونهشود  مشاهده مي

بـدين صـورت   . وجود دارد درصد 5داري در سطح  چرايي تفاوت معني
كه منطقه قرق بيشترين مقدار و منطقه چراي شـديد كمتـرين درصـد    

همچنـين در  . برداري دارنـد  قابل جذب را در هر دو عمق نمونه پتاسيم
سه منطقه چرايي، مقدار اين فاكتور در عمـق اول بيشـتر از عمـق    هر 

، محمــدي و رئيســي )42(، ســندگل )35(محمــدي . دوم مــي باشــد

شـريف و همكـاران   . ، نيز به نتايج مشابهي دست يافتند)36(گهرويي 
هـاي مختلـف مرتعـي، اولـين اثـر       دارند در اكوسيستم ، عنوان مي)44(

ه و مستمر بر خاك، برداشت و خـروج  غيرمستقيم و بارز چراي بي روي
پوشش گياهي از اكوسيستم و متعاقب آن تاثير قابل توجه بر چـرخش  

چـراي سـنگين پايـداري    . هاسـت  عناصر غـذايي و قابليـت جـذب آن   
ي خاك و كـاهش  اكوسيستم را با ايجاد تغييرات منفي در عناصر غذاي

، )4( محققينـي چـون بـائر   ). 16و 19(انـدازد   حاصلخيزي به خطر مـي 
تواننـد   هاي چرايي مي دارند سيستم ، عنوان مي)14(و گرتز ) 8(دورمار 

از طريق مصرف عناصر، برگشت از طريـق فضـولات احشـام، توزيـع     
ــذايي در     ــر غ ــه عناص ــان و چرخ ــازي، روي جري ــارج س ــدد و خ مج

رسد در مرتع مـورد مطالعـه،    به نظر مي. أثير بگذارنداكوسيستم مرتع ت
فسفر و پتاسيم، اين عناصر از طـرق مصـرف و خـروج    در مورد عناصر 

كه بـا افـزايش شـدت     پوشش گياهي در عرصه كاهش يافته به طوري
  . شود ها كاسته مي چرا از مقدار آن

بـين   دهد خاك نشان مي هدايت الكتريكيبررسي نتايج حاصل از 
 .درصد وجـود دارد  5داري در سطح  برداري تفاوت معني دو عمق نمونه

بين هر سه عرصـه قـرق، منطقـه تحـت تيمـار چـراي       ديگر از طرف 
داري در  متوسط و منطقه تحت تيمار چراي شـديد، نيـز تفـاوت معنـي    

بدين معني كـه هـر   . شود درصد ديده مي 5خاك در سطح  ECميزان 
. ا يكديگر متفاوت هستندسه عرصه مورد بررسي از نظر شوري خاك ب

بـدين صـورت   . ري تفاوت داردبردا وند اين تغييرات در دو عمق نمونهر
كمتر از در منطقه قرق ECمتري ميزان  سانتي 15تا  صفركه در عمق 

اين منطقه نيز به نوبه خود ميزان . باشد منطقه تحت چراي متوسط مي
EC  كه  درحالي. دهد نسبت به منطقه چراي شديد نشان ميكمتري را

به صورت  EC، روند تغييرات متري سانتي 30تا  15در عمق دوم يعني 
در اين عمق مانند عمق اول منطقـه قـرق كمتـرين    . ديگري مي باشد

را داشته، بعد از آن منطقه چراي شـديد بـوده و در نهايـت     ECميزان 
مق مربـوط بـه منطقـه چـراي متوسـط      در اين ع ECبيشترين ميزان 

شويم كه در هـر دو عمـق    با بررسي روند تغييرات متوجه مي .باشد مي
 ـ. را دارد ECمنطقه قرق كمترين ميزان مورد مطالعه  دليـل   هاين امر ب

اك و عدم حضور دام در منطقه قـرق و در نتيجـه عـدم لگـدكوبي خ ـ    
با كاهش شـدت چـرا، درصـد    . باشد همچنين پوشش گياهي بيشتر مي

يابد و در نتيجه  يافته، تبخير و تعرق كاهش مي پوشش گياهي افزايش
طرف ديگر با افزايش شـدت  از ). 22(يابد  خاك كاهش مي ECميزان 

چرا علاوه بر كاهش پوشش گياهي و افزايش تبخير و تعـرق، ميـزان   
فشـردگي خـاك   لگدكوبي خاك نيز افزايش يافته كه اين امر منجر به 

رطوبـت خـاك   منافذ خاك، كاهش نفوذپذيري، كـاهش  ، كاهش )20(
ه هرچه جا ك بنابراين از آن. گردد خاك مي ECافزايش تيجه نو در ) 9(

رويم بر شدت چرا  طرف منطقه چراي شديد پيش مياز منطقه قرق به 
خـاك نيـز بـه همـين ترتيـب       ECشود، انتظار داريم ميزان  افزوده مي

اي در عمـق   ، بـه چنـين نتيجـه   )27(كهندل و همكاران . افزايش يابد
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جا اين رونـد را در عمـق    در اين. متري خاك رسيدند سانتي 15تا  صفر
 15تـا   صـفر امـا در عمـق   . كنـيم  متري مشاهده مـي  انتيس 30تا  15

شود، بدين صـورت كـه منطقـه چـراي      متري تغييراتي ديده مي سانتي
. دهـد  نسبت به منطقه چراي شديد نشان مـي بيشتري را  ECمتوسط 
ت خاك ايـن  با بررسي باف. توان به بافت خاك نسبت داد ر را مياين ام

رس خاك در منطقه قرق كمتر  يابيم ميزان مناطق در عمق اول درمي
كه در منطقه چراي متوسـط بيشـتر از    از دو منطقه ديگر بوده، درحالي

افزايش درصـد رس باعـث كـاهش    ). 25(باشد  شديد ميمنطقه چراي 
ه و در نتيجـه آبشـويي نيـز كـاهش     ميزان زهكشي طبيعي خاك شـد 

اين امر منجر به تجمع نمك و املاح در خـاك گرديـده و در   . يابد مي
اين نتايج با نتايج تحقيقات . را در پي خواهد داشت ECنتيجه افزايش 

  . دارد، مطابقت )34(ميرزاعلي و همكاران 
بـين دو  حاكي از آنست كـه   بررسي اسيديته خاكنتايج حاصل از 

 ـ  . ود نـدارد وج ـ PHداري از لحـاظ   بـرداري تفـاوت معنـي    هعمـق نمون
 5داري در سـطح   طوح مختلف شدت چرايي، تفاوت معنيكه س درحالي

بين عرصه قرق با منطقه تحت بدين ترتيب كه . دهند درصد نشان مي
خاك وجـود نـدارد    PHداري در ميزان  تيمار چراي شديد، تفاوت معني

كـه منطقـه    درحـالي . مطابقت دارد) 32(نتايج منزس و همكاران  باكه 
طقه تحـت تيمـار چـراي متوسـط از نظـر آمـاري اخـتلاف        قرق با من

بدين صورت كه در هـر  . دهد درصد نشان مي 5در سطح داري را  معني
منطقه قـرق كمتـر از منطقـه تحـت      PHدو عمق مورد بررسي ميزان 

دليل وجود ماده آلي بيشـتر   هاين امر مي تواند ب. باشد چراي متوسط مي
يد آلي شود هم اس آلي تجزيه مي وقتي ماده. رق باشددر خاك منطقه ق

هـا   تـرين آن  كند كه ساده تـرين و فـراوان   و هم اسيد معدني توليد مي
اسيد كربنيك است كه اگر چه اسيدي ضعيف است ولي توليد دائم آن 

آن تراكم ريشه زياد است، باعث حـل شـدن آهـك و    در خاكي كه در 
خـارج شـدن آهـك از خـاك موجـب      . گردد مي شستشوي آن از خاك

، آقاسي و همكاران )19(جوادي و همكاران ). 6(گردد  مي PHكاهش 
نيز بـه نتيجـه مشـابهي دسـت     ) 45(و شيدايي كركج و همكاران ) 2(

همچنين بين منطقه تحت تيمار چراي سنگين و منطقه تحـت  . يافتند
خـاك   PHن از نظر ميزادرصد  95تيمار چراي متوسط نيز با اطمينان 

 15تـا   صـفر كـه در عمـق    طـوري  هب .داري ديده مي شود تفاوت معني
متري مقدار آن در منطقه تحت چراي سـنگين كمتـر از منطقـه     سانتي

سانتيمتري ايـن رونـد    30تا  15تحت چراي متوسط بوده اما در عمق 
معكوس مي باشد و مقدار آن در منطقه چراي سنگين بيشتر از منطقه 

خـاك در ارتبـاط بـا غلظـت يـون       PH. ط اسـت تحت چـراي متوس ـ 
شـيميايي ريشـه،    هـاي  هيدروژن آزاد در خاك است كه توسط فعاليت

غلظـت  .آينـد  هاي هوازدگي شيميايي بوجـود مـي   تجزيه آب و واكنش
هاي بـا غلظـت    خاك. خاك است PHهاي هيدروژن تعيين كننده  يون

اين باعـث  بالاي يون هيدروژن تمايل به حالت اسـيدي دارنـد و بنـابر   
در منطقه تحت چراي سنگين، چراي شـديد دام  . شوند مي PHكاهش 

اين امر منجر بـه  . باعث لگدكوبي زياد خاك و فشردگي آن شده است
يژن خاك و كاهش نفوذ آب در خاك، عدم نفوذ اكسيژن و كاهش اكس

هـاي   نتيجه اين موارد، كـاهش فعاليـت  . گردد عدم تجزيه ماده آلي مي
از طرف ديگر بـدليل كـاهش نفـوذ    . باشد ي خاك ميهوازدگي شيمياي

آب در خــاك عمــل تجزيــه آب هــم در نبــود آب صــورت نگرفتــه و  
مجموعه اين عوامل در كنار يكديگر، ميزان يون هيدروژن آزاد خـاك  

خاك در منطقـه   PHرا كاهش داده كه اين مسئله خود باعث افزايش 
. شـود  مـي نسبت به منطقه تحت چـراي متوسـط   تحت چراي سنگين 

ناشي از تنفس ريشـه   CO2همچنين در منطقه چراي متوسط افزايش 
). 41و  15(گـردد  خاك مي  PHگياه و تجزيه مواد آلي باعث كاهش 

يكـي از  . خاك مـوثر باشـد   PHتواند بر  موجود در خاك نيز مياملاح 
تواند وجود يون بيكربنات باشد كه  در اين عمق مي PHدلايل افزايش 

H3Oبا 
در ايـن حالـت تعـادل    . كنـد  تركيب شده و پروتون جذب مي +

گرديـده و در   OH-هـاي  يونيزاسيون تغيير يافته و باعث آزاد شدن يون
هـا بيشـتر    بنابراين هرچـه ميـزان كربنـات   . يابد افزايش مي PHنتيجه 

با بررسي ميزان يون بيكربنـات  . نيز بيشتر خواهد بود PHباشد، ميزان 
شويم كه مقدار بيكربنات در  متري متوجه مي تيسان 30تا  15در عمق 

قـرق  چراي شديد بيشتر از منطقه چراي متوسـط و در منطقـه   منطقه 
بنابراين با توجـه بـه ايـن    ). 25(باشد  كمتر از منطقه چراي متوسط مي

، )21(جانسـون و همكـاران   . عامل نيز نتيجه فوق قابل توجيـه اسـت  
و ) 18(ليلونـد و همكـاران   ، ج)19(، جوادي و همكـاران  )37(موسوي 

نيز در تحقيقات خـود بـه نتـايج مشـابه دسـت      ) 16(حيدريان آقاخاني 
  .يافتند
  

  سپاسگزاري
. باشـد  طرح پژوهشي دانشگاه پيام نـور مـي   اين مقاله مستخرج از

  .شود ز همكاري اين دانشگاه قدرداني ميوسيله ا بدين

  
  منابع 

1- Aghamohseny Fashamy M., Zahedi Amiri Gh., Farahpoor M., and Khorasani N. 2008. Influence of Exclosure and 
Grazing on the Soil Organic Carbon and Soil Bulk Density case study in the central Alborzsouth slopes 
Rangelands. Journal of Iranian Agricultural Knowledge, 5(4):375-381. (in Persian). 

2- Aghasi M.J., Bahmanyar M.A., and Akbarzadeh M. 2006. Comparison of the effects of exclusion and water 
spriding on vegetation and soil parameters in Kyasar rangelands,Mazandaran Province. Journal of Agriculture 



  1394تير  -، خرداد  2، شماره 29آب و خاك، جلد نشريه       438

sciences and Natural Resources, 13(4):73-87.(in Persian with English abstract). 
3- Azarnivand H., Junaidi Jafari H., Zare Chahooky M.A., Jafari M., and Niko Sh. 2009.The effect of Grazing on 

Carbon sequestration and Storage of Nitrogen in Ranges with Artemisia sieberi  Species. Journal of Range 
Management, 3(4):590-609.(in Persian). 

4- Bauer A., Cole C.V., and Black A.L. 1987. Soil Property Comparisons in Virgin Grasslands Between Grazed and 
Nongrazed Management Systems. Soil Science Society. Amer, 51:176-182. 

5- BrennerJ.M. 1960. Determination of Nitrogen in Soil by kjeldahl Method. The Journal of Agricultural Science, 
55(1):11-33. 

6- Clari W.P. 1995. Vegetation and Soil Responses to Grazing Simulation on Riparian Meadows. Journal of Range 
Management, 48:18-25. 

7- Dormaar J.F., Smoliak S., and Willms W.D. 1989. Distribution of Nitrogen Fractions in Grazed and Ungrazed 
Fescue Grassland Ah Horizon. Journal of Range Management, 43:6-9.  

8- Dormaar J.F., Williams W., and Adoms W. 1994. Effect of Grazing and Abandoned Cultivation on a Stipa-
Bouteloua Community. Journal of Range Management, 47(10).  

9- Eskandari Z. 1995. The effect of irregular grazing on soil physical properties  and Zagros summer ranges at 
Isfahan province.p.1-7.First National Seminar of Erosion and Sedimentation.Nour, Mazandaran, Iran. 

10- Frank A.B., Tanaka D.L., Hofmann L., and Follet R.F. 1995. Soil Carbon and Nitrogen of Northern Great Plains 
Grasslands as Influenced by Long- term Grazing. Journal of Range Management, 48:470-474. 

11- Gao Y.H., Schuman M., Chen H., Wu N., and Luo P. 2009. Impacts of Grazing Intensity on Soil Carbon and 
Nitrogen in an Alpine Meadow on the Eastern Tibetan Plateau. Journal of Food Agriculture Environment, 7:749-
754. 

12- Gebremeskel K., and Pieterse P.J. 2006. Soil status of a Semi – arid Rangeland in Ethiopia. Afr. J. Ecol, 45:72-79. 
13- Golluscio R.A., Austin A.T., Garsia Martinez G.C., Gonzalez-polo M., Sala O.E., and Jackson R.B. 2009. Sheep 

Grazing Decreases Organic Carbon and Nitrogen Pools in the Patagonian Steppe: Combination of Direct and 
Indirect Effects. Ecosystems, 12:686-697. 

14- Greatz R.D., and Tongway D.J. 1986. Influence of Grazing Management on Vegetation, Soil Structure and 
Nutrient Distribution and the Infiltration of Applied Rainfall in a Semi – arid Chenopod Shrubland. Aust. J. Eco, 
11:347-360.  

15- Gupta R.K., Bhumbla D.K., and Abrol I.P. 1984. Effect of Sodicity, PH, Organic Matter and Calcium Carbonate 
on the Dispersion Behavior of Soil. Soil Sci, 137:245-251. 

16- Heydariyan Aghakhani M., Naghipoorborj A.A., and Tavakoli H. 2010. The effects of Grazing Intensity on 
Vegetation and Soils in Sysab Rangelands,Bojnurd, Iran. Iranian Journal of Range and DesertResearch, 17(2):243-
255.(in Persian with English abstract). 

17- Hui D., and Jackson R.B. 2005. Geographic and Interannual Variability in Biomass Partitioning in Grassland 
Ecosystems: A Synthesis of Field data. New Phytologist, 169:85-93. 

18- Jalilvand H., Tamartash R., and Heydarpour H. 2006. Grazing Impact on vegetation and some soil chemical 
properties in Kojour Rangelands, noushahr, Iran. Journal of Range, 1(1):53-66.(in Persian with English abstract) 

19- Javadi S.A., Jafari M., Azarnivand H., and Alavi S.J. 2005. An investigation of the Grazing Intensity effects on 
variations of Soil Organic Matter and Nitrogen in Lar Rangelands. Journal of Natural Resources,58(3):711 -718.(in 
Persian with English abstract) 

20- John D., and Wiliam Ph. 2000. Impact of Grazing Strategies on Soil Compaction. Tektran. United States 
Department of Agriculture, 4:7-13.  

21- Johnston A., Dormaar J.F., and Smoliak S. 1971. Long – term Grazing Effects on Fescue Grassland Soils. Journal 
of Range Management, 24:185-188. 

22- Kashizenoozi L., Saadat H., and Namdar M. 2011. Investigating of vegetation distribution relationship with soil 
EC in arid and semi arid zones (case study: Marand watershed). Seventh National conference of Science and 
Watershed Engineering of Iran, Isfahan Technology University.  

23- Khademolhosseini Z. 2004.An investigation of  relationship between Plant Communities with Environmental 
Factors in range woodlands of Bonab sub Watershed Fars Province (Arsanjan), MSc Thesis, University of 
Mazandaran. 75pp. 

24- Khademolhosseini Z. 2010. Comparison of Numerical plantSpecies DiversityIndices inthree Different Grazing 
Intensities (Case Study: GardanehZanboori - Arsanjan). Journal of Range Management 4(1):104- 112.(in Persian 
with English abstract) 

25- Khademolhosseini Z. 2014. Effect of grazingintensityon soil chemical and physical characteristics in Gardaneh 
Zanburirang land of  Arsanjan. Research project grant of Fars Payame Noor University.67 pp. 

26- Kohandel A., Arzani H., and Hosseini Tavassol M. 2009. Effect of Grazing Intensity on N. P. K of soil. Iran-
Watershed Management Science and Engineering, 3(6):59-65. (in Persian) 

27- Kohandel A., Arzani H., and Hoseinitavasol M. 2011. Effect of Grazing Intensity on soil and vegetation 
characteristics using principle component Analysis. Iranian Journal of range and Desert Researches, 17(4):518-



  439     ...تأثير شدت چراي دام بر برخي خصوصيات شيميايي خاك در مرتع

526. (in Persian with English abstract) 
28- Leibig M.A., Gross J.R., Kronberg S.L., Handson J.B., Frank A.B., and Philips R.L. 2006. Soil Response to Long 

– term Grazing in Northern Great Plains of North America. Agriculture, Ecosystems and Environment, 115:270-
276.  

29- Li W., Huang H.Z., Zhang Z.N., and Wu G.L. 2011. Effects of Grazing on the Soil Properties and C and N Storage 
in Relation to Allocation in an Alpine Meadow. Journal of Soil Science and Plant Nutrition, 11(4):27-39.  

30- Liu N., Zhang Y., Chang S.H., Kan H., and Lin L. 2012. Impact of Grazing on Soil Carbon and Microbial Biomass 
in Typical Steppe and Desert Steppe of Inner Mongolia. Plos One, 7(6):1-9. 

31- McNaughton S.J., Banyikwa F.F., and McNaughton M.M. 1997. Promotion of the Cycling of Diet Enhancing 
Nutrients by African Grazers. Science, 278:1798-1800. 

32- Menezes R.S.C., Elliot E.T., Valentine D.W., and Williams S.A. 2001. Carbon and Nitrogen Dynamics in Elk 
Winter Ranges. Journal of Range Management, 54:400-408. 

33- Mesdaghi M. 1998. Grazing Range Management in Iran.AstanGhodsRazavi Press, Mashhad. 
34- Mirzaali E., Mesdaghi M., and Erfanzadeh R. 2006. The study of effects ofexclusureon vegetation and soil surface 

in salinranges of Gomishan,Golestan province. Journal of Agriculture science and Natural Resources, 13(2):194-
206.(in Persian with English abstract). 

35- Mohammadi J., Reiisi F., and Asadi Brojeni E. 2001. Geostatistical analysis of long term exclosure and 
overgrazing on spatial structure of some of the soil properties. Proceedings of Second National Conference of 
Range and Range Management, IRAN.  

36- Mohammadi J., and Reiisi Gahrooii F. 2003. Fractal characterization of long-term exclosure and overgrazing on 
pattern of spatial variability of soil chemical properties. Science and Technology of Agriculture and Natural 
Resources, 7(4): 25-36.(in Persian). 

37- Mousavi S.M. 2000. Study of grazing effect on vegetation  process and soil changes in semi- steppe of  Semnan 
Reza abad. Proceedings of the Iran range and range management national conference, Iran. 

38- Nelson D.W., and Sommers L.E. 1982. Total Carbon, Organic Matter. In: A. L. page. (Eds.), Methods of Soil 
Analysis. Part II. 2nd ed., Agron. Monogar. ASA and SSSA. Madison, WI. 9:539-577. 

39- Olsen S., Cole C., and Watanabe Dean. 1954. Estimating of Available Phosphorus in Soils by Extraction with 
Sodium Bicarbonate. USDA. Circular Nr. 939, US Gov. print, office, Washington, DC. 

40- Reeder J.D., Schuman G.E., Morgan J.A., and Lecain D.R. 2004. Response of Organic and Inorganic Carbon and 
Nitrogen to Long-term Grazing of the Shortgrass Steppe. Environmental Management, 33:458-495. 

41- Robbins C.W. 1986. SodicCacareous Soil Reclamation as Affected By Different Amendments and Crops. 
Agronomy J, 78, 916-20. 

42- Sanadgol A.B., Moghaddam M.A., and Jafari M. 2002. Effects ofShort-Term Grazing on some Soil Physical and 
Chemical characteristic in a Bromustomentelluspasture. Iranian Journal of Natural Resources, 55(4):581-596.(in 
Persian with English abstract). 

43- Schuman G.E., Reeder J.D., Manley J.T., Hart R.H., and Manley W.A. 1999. Impact of Grazing Management on 
the Carbon and Nitrogen Balance of a Mixed Grass Rangeland. Ecological Applications, 19:65-71. 

44- Sharif A.R., Biondini M.E., and Grygiel C.E. 1994. Effect of Grazing Intensity Effects on Litter Decomposition 
and Soil Nitrojen Mineralization. Journal of Range Management, 17(6):444-449. 

45- Sheiday Karkaj E., Akbarloo M. and Niknahad Ghormakhar H. 2012. Effect of Livestock grazing management on 
improvingsoil properties inChaharbaghsummer rangelands of Golestan Province.Watershed Management Research 
(Pajouhesh & Sazandegi), 99:74-83. (in Persian with English abstract). 

46- Singh R.S., Raghubanshi A.S., and Singh J.S. 1991. Nitrogen Mineralization in Dry Tropical Savana, Effects of 
Burning and Grazing: Soil Biol. Biochemistry, 23:269-273.  

47- Stewart A., and Frank D. 2008. Short Sampling Intervals Reveal very Rapid Root Turnover in Temperate 
Grassland. Oecologia, 157:453-458. 

48- Vermeire L.T., Wester D.B., Mitchell R.B., and Fuhlen-dorf S.D. 2005. Fire and Grazing Effects on Wind Erosion, 
Soil Water Content and Soil Temperature. Journal of Environment Quality, 34:1559-1565. 

49- Willms W.D., Smoliak S., and Dormaar J.F. 1990. Vegetation Response to Time Controlled Grazing on Mixed and 
Fescue Prairie. Journal of Range Management, 43:513-517. 

50- Zarekia S., Jafari M., Arzani H., Javadi S.A., and Jafari A.A. 2012. Grazing Effects on some of the Physical and 
Chemical Properties of Soil. World Applied Sciences Journal, 20(2):205-212. 

51- Zhong Y., Lin L.Y., Jian C., and Wen Z. 2005. Influences of Continuous Grazing and Livestock Exclusion on Soil 
Properties in a Degraded Sandy Grassland, Inner Mongolia, Northern China. Catena, 59(3):267-278. 



  1394تير  -، خرداد  2، شماره 29آب و خاك، جلد نشريه       440

 
Effect of Grazing Intensity on Some Soil Chemical Characteristics in Gardaneh 

Zanburi Rangeland of Arsanjan 
 

Z. KHademolhosseini1 
Received:08-09-2013 
Accepted:02-02-2015 

 
Introduction: Changes caused by grazing on range ecosystem are generally assessed based on the soil 

conditions and vegetation. Livestock as one of the major elements in range land ecosystems has different effects 
on different parts of this ecosystem. One of these impacts is excessive livestock grazing capacity which can have 
different effects on soils and plants in various intensities. 

Materials and Methods: Gardaneh ZanbooriRangelandis located in Arsanjan in Fars province. This 
isanareaof mountains, hillsandplains with the maximum height of 2280 meters and minimum height of 1640 
meters above sea level. Related areas were separated under three different management methods of enclosure, 
moderate grazing and heavy grazing. These three areas are considered as symbolic areas of grazing intensity 
including the reference area where no grazing intensity was observed, the key area where medium to heavy 
grazing was applied and critical area where heavy grazing was used. These areas were similar in all 
characteristics such as topography, soil type and rainfall and differed only in their grazing intensity factor. Then, 
soil samples were collected. Random systematic soil sampling was conducted at two horizons of 0 -15 and 15 -
30 cm. Therefore, five profiles in each area (enclosure, moderate grazing and heavy grazing), a total of 15 soil 
profiles, were excavated and two samples were taken in each profile (one sample from each horizon). Finally, 
the thirty soil samples were transported to the laboratory. Samples were dried in the air laboratory and passed a 
two millimeter sieve after smashing. Factors such as N, P, K, OM, EC and PH were measured in each sample In 
the laboratory, the percentage of P was determined by the Olsen method while the percentage of K was 
determined using the flamephotometry method. Moreover, N was measured using the Kjeldhal method. C was 
measured by the Walkley and Black method. The percentage of OM was found by carbon multiplying 
percentage at 1.72 numbers. PH was determined with measuring the PH of saturated soil by PH meter machine. 
Measurement of soil EC was performed by the electrical conductivity meter. Data analysis was conducted by 
SPSS software. Comparing of mean values for each factor and between areas with different grazing intensity was 
done by the Tukey test.  

Results and Discussion: Two-way analysis of variance and Tukey test showed no significant differences in 
term of N, OM and PH between critical and reference areas. But the amount of N and OM in the key area is 
lower than that of the reference and critical areas. While value of PH is higher than the other regions. Also 
values of P and K decreased within creasing grazing intensity but the EC factor increased. 

Conclusion: Since vegetation removal and its exclusion from the ecosystem followed by considerable effect 
on the cycle of nutrient elements and their absorbability, it seems that in the studied ranges, the P and K elements 
decrease through the use and leaving of vegetation in the area. The results of N and OM showed that moderate 
grazing causes further decomposition of plant residues and organic nitrogen mineralization but there was no 
difference between the two treatments of heavy grazing and enclosure areas. In heavy grazing intensity, the 
amount of OM and N increases by several mechanisms. First, with soil bulk density and increased soil 
compaction, the oxygen supply and degradation rate decreases. In the second mechanism, intensive grazing 
changes the vegetation composition and root to shoot ratio. In the third mechanism, animal urine and feces can 
speed up the nitrogen cycle in grassland ecosystems. It seems that the simultaneous effect of the above factors 
studied in the related range causes no significant difference between heavy grazing and enclosure areas in the 
percentage of total nitrogen. EC is the lowest in the enclosure area. This is due to the absence of livestock and 
therefore no stepping on the soil and also more vegetation. The PH level of enclosure area is less than that of the 
moderate grazing area. This may be caused by more presence of organic matter in the soil of enclosure. When 
organic matter decomposes, organic acid and mineral acids are produced. Permanent production of acids in the 
soil in places where the root density is high causes dissolution of limestone and the soil is washed and so it 
reduces the PH. 
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