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  چكيده

در حـالي   اين. دهستن آن از ناشي خسارت از هااكوسيستم تغيير در كه است اقليمي تغييرات اصلي عامل زمين جو در كربنداكسي دي غلظت افزايش
 در خـاك،  كـربن  برآورد ترسيب منظور اين تحقيق به. خاك دارند كربن ترسيب بر چشمگيري هاي گياهي مختلف تأثيرها با پوششاكوسيستم است كه

بـرداري خـاك از    نمونه پس از تعيين نقاط مطالعاتي بر روي نقشه،. گرديد انجامو جنگل، در شهرستان رامسر  شاليزارسه نوع كاربري شامل باغ مركبات، 
نيتـروژن كـل، وزن مخصـوص ظـاهري در آزمايشـگاه       ، كـربن آلـي،  pHفـت،  ؛ باترين خصوصيات خاك مهم. صورت گرفت متري سانتي 100-0عمق 
 ها بـه روش دانكـن در نـرم افـزار    ن ترسيب شده در خاك، با استفاده از تجزيه واريانس و مقايسه ميانگينكرب داريدر پايان ميزان معني .گيري شد اندازه

SPSS مقدار كل ترسيب كـربن  . داري وجود نداردخاك تفاوت معني كربن ترسيب از نظر مقدار مختلف هاي كاربري دادكه در بين نشان نتايج .تعيين شد
باشـد و   مـي ) تـن در هكتـار   55/2682(و شـاليزار  ) هكتـار  تـن در  66/2997(بيشتر از باغ مركبـات  ) هكتار تن در 35/4532(خاك در واحد سطح جنگل 

مربـوط بـه   ) تـن در هكتـار   968/866(متري به ميـزان   سانتي 0-10و كربن ترسيب شده در لايه سطحي خاك، عمق  نيتروژن،كربن آلي بيشترين مقدار
يـده  ديم گرترس ـ GISنقشه ترسيب كربن در منطقه مورد مطالعـه بـا روش   . باشد در كاربري شاليزار مي) تن در هكتار 4/393(جنگل و كمترين به ميزان 

) جنگـل (هاي دست نخورده ها،كاهش ماده آلي و ترسيب كربن نسبت به خاككشاورزي و عمليات زراعي سبب پراكنده شدن خاكدانه، به طور كلي .است
  .شود مي

 
  تغييرات اقليمي، زمين زراعي، نيتروژن كل، وزن مخصوص ظاهري :كليدي واژه هاي

  
   1  مقدمه

هـا اثـر گذاشـته و بـه     سيستم خاك بشدت بر ساختار اكوسيسـتم 
زيسـت كـره    .گـذارد مـي  عنوان يك بافر در تغييرات جهاني اقليم اثـر 

خـاك  متري يكميليارد تن كربن در عمق  1500حاوي حدود  خاكي
باشد كه ايـن دو  گياهي ميپوشش  در كربن تن ميليارد 600حدود و ها

 .باشـند اتمسـفر را دارا مـي   در موجـود  كـربن  مقدار مجموعاً سه برابر
هـا بطـور قابـل     بنابراين هر تغييري در ذخيره كربن گياهان يـا خـاك  

 افزايش). 29(گذارد مي كربن اتمسفر تأثيرتوجهي بر ميزان دي اكسيد

 هوايي و آب تغييرات جهاني آمدهاي پي به منجر جو اكسيدكربن دي

 بـه  فقـط  گـاز  ايـن  كاسـتن  جهت مختلف هايروش ).27(شده است 
                                                            

دانشگاه ، دانش آموخته كارشناسي ارشد خاكشناسي و استاد گروه خاكشناسي -2و  1
  آزاد اسلامي، واحد كرج 

  )p_pahlavan@ymail.com :Email          :         نويسنده مسئول-(*
استاديار و عضو هيأت علمي گروه آبخيزداري، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم و -3

 تحقيقات، تهران

 بيولوژيـك  هاي ترسيبروش بلكه شود،نمي مربوط آن انتشار كاهش

 شـامل  نيـز  را آن پوشـش  تحـت  خاك و گياهي پوشش كربن بوسيله

ترسيب كربن در زيتوده گياهي و خاكهايي كـه در ايـن   ). 15( شود مي
 ممكـن  راهكـار تـرين  به لحاظ اقتصادي عملي و ساده زيتوده هستند،

توان ترسيب كربن ). 31(كربن اتمسفري است اكسيددي كاهش براي
از طريق زيتوده گياهي بر حسـب نـوع گونـه گيـاهي، مكـان و شـيوه       

بطوريكه كه نتايج آن در مديريت فضـاي سـبز   مديريت متفاوت است 
 ).26 و  8 ،6(شهري و اراضي مرطـوب نيـز بـه اثبـات رسـيده اسـت       

 وابسـته  زيادي حدود تا مختلف، هايكاربري كربن محتواي در تفاوت

خـاك   رس محتواي افزايش با آلي كربن. است خاك و اقليم عوامل به
 سـالانه،كاهش  دمـاي  افـزايش  بـا  و )11( افـزايش  سالانه، بارندگي و

  ).14( يابد مي
در  زيـادي  هـاي به حدي است كه پـژوهش  كربن ترسيب اهميت
بـا بحـث    مـرتبط  دانشـجويي  هـاي پـروژه  و تحقيقاتي هايقالب طرح

 همگي، تحقيقات اين كه است شده انجام دنيا و ايران در ترسيب كربن

 گازهـاي  كـاهش  بـر  آن تـاثير  و كـربن  ترسـيب  موضـوع  اهميـت  به

  )علوم و صنايع كشاورزي( آب و خاك نشريه
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 بـه  تـوان  مي آن از جمله از كه پردازند،مي زمين اتمسفر در اي گلخانه

 :كرد اشاره زير موارد
هـاي  كـاربري  نقش، به بررسي )1(طبالونداني و همكاران جوادي 

در شمال كشـور پرداختنـد و بـه     مختلف در ميزان ترسيب كربن خاك
 درختـي  متـراكم  پوشـش  بـا  هـاي انبـوه  جنگلاين نتيجه رسيدند كه 

را دارا  كـربن  ترسـيب  مقـدار  كمترين علفي پوشش با مراتع و بيشترين
هـاي رويشـي   به بررسي تأثير گونه، )3(طاطيان و همكاران  .باشندمي

مختلف بر ترسيب كربن در ميانكاله پرداختند و به اين نتيجه رسـيدند  
هايي كه داراي بافت چوبي هستند، از توانايي كه گياهان چوبي و اندام

ديناكـاران و كريشـنا   . باشـند بيشتري براي ترسيب كربن برخوردار مي
داري ه نوع پوشش تأثير معني، در نتايج تحقيق خود بيان كردند ك)17(

گذارد به طوري كه تغيير در مقـدار ترسـيب   بر ترسيب كربن خاك مي
كربن خاك به مقدار ورودي كربن به خاك از راه بقاياي گياهي و هدر 

 كـردن  ذخيـره  بر علاوه گياهان .رفت كربن از راه تجزيه بستگي دارد

بقاياي  شكل به كربن هاينهاده كردن فراهم با خود بيوماس در كربن
  ).16( گذارندمي تاثير نيز خاك كربن ذخيرة مقدار بر گياهي،

، نشان داد كه مقدار كربن آلي در )23(نتايج تحقيقات لورنز و لال 
كه در باغـات بيشـترين و    هاي مختلف متفاوت است به طوريكاربري

هاي باير كمترين مقـدار كـربن   در مراتع با پوشش گياهي فقير و زمين
، در تحقيقات خود بيان كردنـد  )29(شومن و همكاران . ي وجود داردآل

پراكنـدگي ذرات خـاك و    در اراضـي زراعـي باعـث،    كـار  كشت وكه 
در  هـاي ميكروبـي و  موادآلي، افزايش فساد موادآلي، افـزايش فعاليـت  

 بر علاوه .شد كربن به سمت جو خواهداكسيدنهايت افزايش انتشار دي

بـا   خـاك  پـايين  هايلايه شدن سبب مخلوط ورزيخاك عمليات اين،
ويي حاوي كـربن آلـي، مـي گـردد و     درصد كربن آلي كمتر با خاك ر

خواهـد   كـاهش  اوليه حالت سطحي نسبت به خاك آلي نتيجه كربندر
 گازهـاي  كـاهش  بـر  عـلاوه  كـربن  افـزايش ترسـيب   بـا  ).25( يافت

 افزايش همچنين و هوا حرارت درجه كاهش شاهد ما، جو در اي گلخانه

انجـام اقـدام بـراي    بنـابراين  . )5(هستيم  نواحي اين در خاك آلي مواد
 اراضـي بـر   در مـديريت  نـه تنهـا تغييـرات اساسـي را     ترسيب كـربن 

چشـمگيري بـر    انگيزد بلكه با افزايش ماده آلي اثـرات مسـتقيم و   مي
تنوع زيسـتي   بالتبع كيفيت كشاورزي، محيط زيست و خواص خاك و

 .گذاردبرجاي مي
رغم مطالعات فراوان راجع به نقش پوشش گياهي در تشكيل علي

ــاهي در   ــر پوشــش گي خــاك، نقــش اطلاعــات و دانــش كــافي از اث
 ).19(هاي مختلف بر ذخيره كـربن خـاك محـدود مـي باشـد       كاربري

ها مـي  كاربري انواع در كربن ذخيره ميزان هدف از اين مطالعه، برآورد
 نـوع  بـه  سيستمي نگرشي بتوان مديريتي عامل اين شناخت با تا باشد

 بـا  مقابلـه  براي به راه حلي مناسب و همچنين داشت زمين استفاده از

 دسـت  زيسـتي  محـيط  پايدار توسعه به نهايت در و اقليم تغيير بحران

  .يافت
  

  ها مواد و روش
  خصوصيات منطقه مورد مطالعه 

تـرين شــهر اســتان  در تحقيـق حاضــر، شهرسـتان رامســر غربــي  
ايـن   .انتخـاب گرديـد   كيلومترمربـع  7/729 تقريبي وسعت بامازندران 

جغرافيـايي   عـرض  و 50˚20'و 50˚50'جغرافيـايي  طـول  درشهرستان 
در  لحاظ اقليمي ازاين منطقه ). 1شكل (قرار دارد  37˚  00' و 36˚20'

 گيـرد و بسيار مرطوب قرار مـي  اقليمي محدودة سيستم دومارتن، جزء

براسـاس آمـار هواشناسـي    . باشـد متـر مـي   20 دريا از سطح آن ارتفاع
و متـر   ميلـي  2000بارندگي ساليانه  متوسط ايستگاه سينوپتيك رامسر،
همچنـين  . باشـد گراد مـي درجه سانتي 4/17متوسط دماي ساليانه آن 

هاي سال گزارش مهر و مرداد به ترتيب پربارانترين و كم بارانترين ماه
 منطقـه  .رسـد نيز مي 4و تا مرز  7-6خاك منطقه بين  pH .شده است

هاي مورد مطالعه غالبـاً   خاك .باشداكثراً داراي بافت خاك سنگين مي
دوره پـرمين و   هـاي كربناتـه   بر روي مـواد مـادري حاصـل از سـنگ    

رسوبات حاصـل از درياچـه خـزر در دوران سـنوزوئيك و پالئوزوئيـك      
پوشـش   بخـش،  شـامل سـه   پوشـش گيـاهي منطقـه   . اندتحول يافته

هايي از كه در مناطق جنگلي گونه و شاليزار استاراضي باغي  ،جنگلي
هـاي غالـب   از گونه مركباتافرا، بلوط و ممرز و در باغات انواع : قبيل

در اراضي شاليزاري نيز پـس از برداشـت بـرنج، جـو و شـبدر       .هستند
 .شودكشت مي
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  موقعيت منطقه مورد مطالعه در ايران و استان مازندراننقشه  - 1 شكل

Figure 1- Location map of the study area in Iran and Mazandaran Province 
  

 برداري روش نمونه

با توجه بـه  . انجام شد 1392هاي صحرايي در بهار آوري داده جمع
حدود دقيق محدوده مـورد مطالعـه هركـدام از    اهداف تحقيق، در ابتدا 

مشخص و نقـاط   1:50000ها روي نقشه توپوگرافي با مقياس كاربري
هكتار درهر  500 هر يك از سه كاربري در. مطالعاتي نيز تعيين گرديد

بعنوان مساحت منطقه مطالعـاتي انتخـاب   هكتار  1500اً جمع رويش و
 انجام تصادفي-سيستماتيك روش به بردارينمونه مطالعه اين در .شد

 كيلـومتر  يـك  وسعت با هاييشبكه به نقشه كه صورت اين به .گرفت

 بـه  اقـدام  تصـادفي  شيوه به هاشبكه اين از هركدام در و تقسيم مربع

 هـر  در تصـادفي و  شـبكه  5هركاربري  براي ).4(گرديد  بردارينمونه

 متـري  سـانتي  100 عمـق  تـا  خـاك  نمونه 3و يك پروفيل حفر شبكه

نمونه  45در مجموع  ). هابا توجه به مرز تفكيك افق( .گرديدبرداشت 
جهــت انجــام مطالعــات فيزيكــي و شــيميايي بــه آزمايشــگاه  خــاك 

 نخورده براي دست اي نمونه نقطه هر از و. خاكشناسي انتقال داده شد

 سـيلندري  ربـردا نمونـه  وسـيله  بـه  خـاك  ظاهري چگالي گيرياندازه

بعلاوه مختصات جغرافيايي هر پروفيل با كمك دسـتگاه   .شد برداشت
GPSبراي ترسيم نقشه پراكنش كربن آلي ثبت گرديد ،. 
  

 روش آزمايشگاهي 

 2 الـك  ازكوبيـده شـدن از   و پـس  خشك آزاد هواي در هانمونه
گيـري  انـدازه هـاي لازم از جملـه   شده و آزمايش داده عبور متري ميلي

 وزن مخصوص ظـاهري خـاك بـه روش سـيلندر برحسـب گـرم بـر       
 ،)18( بايكـاس  بافـت خـاك بـه روش دانسـيمتري    مكعب،  متر سانتي
 ،)12( ن كل به روش كجلـدال متر، نيتروژ pHبوسيله  pHگيري اندازه

 اكسيداسيون مبناي بر و سرد روش از استفاده باگيري كربن آلي اندازه

در محـيط كـاملاً    )K2Cr2O7(پتاسـيم   بيكربنـات  كمك به كربن آلي
 ).10(گيري شد اندازه )H2SO4(اسيدي 

) 1(بر حسب تن در هكتار با استفاده از رابطه  ميزان ترسيب كربن
  :  محاسبه شد

         
 )1(رابطه 

 
        Cs10%OCBd E  

:Cs  ؛هكتار درتن برحسب  شده ترسيب كربن وزنميزان  
 OC %  :؛خاك كربن آلي درصد   
 Bd :؛متر مكعب حسب گرم بر سانتي بر خاك ظاهري مخصوص وزن  

E  :متر سانتي برداري برحسبعمق خاك نمونه.  
  

  هاداده تحليل و تجزيه
ابتدا  .استفاده شد SPSSها، از نرم افزار براي تجزيه و تحليل داده

ها با  اسميرنوف و همگني آن كولموگروفها با آزمون نرمال بودن داده
براي مقايسه كلي سه تيپ از نظر  .آزمون لون مورد بررسي قرار گرفت

 جهـت  و )ANOVA( طرفـه  يك واريانس آناليز از هاي خاك،ويژگي
منطقـه از آزمـون    در سـه  كـربن  ميـانگين ترسـيب   مقدار بنديكلاسه

   .انجام شد Excelرسم نمودار در نرم افزار . دانكن استفاده گرديد
  
  نتايج

هاي زير مـورد بحـث   نتايج بدست آمده از تحقيق حاضر در بخش
  :گيردقرار مي

(Area of study) 
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: هـا برآورد ميزان ترسيب كربن در واحد سطح هريـك از كـاربري  
نتايج مطالعات نشان داد ميانگين مقدار ترسيب كربن در هر هكتـار از   

 35/4532و جنگـل   55/2682 ، شـاليزار 66/2997اراضي باغ مركبات
 ). 1 جدول(تن در هكتار بوده است 

 اختلاف داد،كه نشان بررسي مورد صفات يك طرفه واريانس آناليز

گوناگون، وجود ندارد  هايكاربري در كربن ترسيب در مقدار داريمعني
ها با آزمون دانكن اختلاف بين ، اما در مقايسه ميانگين داده)2جدول (

كه جنگـل و شـاليزار    باشد، بطورياين نظر قابل تمايز ميها از كاربري

باشـند  به ترتيب داراي بيشترين وكمترين مقدار كربن ترسيب شده مي
  ). 2شكل (

و كربن ترسيب شـده   آلي كربن نيتروژن، مقدار حاضر تحقيق در-
 968/866(متري، در جنگل  سانتي 10تا0لايه سطحي خاك، عمق  در

كمترين مقدار ) هكتارتن در 4/393(و درشاليزار بيشترين ) هكتارتن در
 20-0،40-20نقشه پراكنش كـربن آلـي در دو عمـق    . باشدرا دارا مي

 ). 4 و 3شكل(ترسيم گرديد  GISمتري خاك با نرم افزار  سانتي

  
 مختلف مورد مطالعه هايترسيب شده در كاربري كربن آلي وكربنميانگين مقدار -1جدول 

Table 1- The average amount of organic carbon and sequestrated carbon in Different land use study  
 ميانگين ترسيب كربن در هركاربري

Average carbon sequestration in land  uses 
(ton/ha)    

 مقدار كربن ترسيب شده 

sequestrated carbon 
(ton/ha) 

 آليكربن

Organic carbon 
(%) 

 برداريمحل نمونه

Sampling 
location  

  1964  1.75
  

 باغ مركبات- 1پروفيل 
Profile1-orchard  

 باغ مركبات -2پروفيل
Profile2-orchard  

 باغ مركبات -3پروفيل
Profile3-orchard  

 باغ مركبات -4پروفيل
Profile4-orchard  

 باغ مركبات - 5پروفيل 
Profile5-orchard  

  2242  1.58
  

2997.66  
 4090.2  2.26  
 3476 1.75 

  3216.1  2.32  

 رشاليزا- 6پروفيل  1.73 2889.2
Profile 6-paddy 

rice 
 شاليزار -7پروفيل

Profile 7-paddy 
rice 

 شاليزار -8پروفيل
Profile 8-paddy 

rice 
 شاليزار - 9پروفيل 

Profile 9-paddy 
rice 

 شاليزار -10پروفيل 
Profile 10-paddy 

rice 

 2943.1 2.21 
2682.55  

 2228.2  2.02  
 2781 2.13 

  2571.28  2.99  

 جنگل -11پروفيل  2.23 3143.54 
Profile 11- Forest  

 جنگل -12پروفيل
Profile 12- Forest  

 جنگل -13پروفيل 
Profile 13- Forest  

 جنگل -14پروفيل
Profile 14- Forest  

 جنگل -15پروفيل
Profile 15- Forest  

 6319.6 2.9  
4532.35  

 2324.2  1.89  
 4196.4 2.4  

  6678.05  4.41  
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  متري در منطقه مورد مطالعه سانتي 20تا0نقشه ترسيب كربن در عمق  - 3شكل 

Figure 3- The map of Carbon sequestration in depth 0-20 Cm in the study area 
 

 
 متري در منطقه مورد مطالعه سانتي 40تا20نقشه ترسيب كربن در عمق  - 4شكل 

Figure 4- The map of Carbon sequestration in depth 20-40 Cm in the study area 

Carbon sequestration in depth 0-20 Cm (t/he)in Ramsar 

Carbon sequestration in depth 20-40 Cm (t/he)in Ramsar 
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  حثب
 داده نشـان  آن از حاصل نتايج و خاك كربن ترسيب مقدار برآورد

 هايازكاربري يك در واحد سطح هر كربن ذخيره كل ميزان كه است

هكتـار  ميانگين مقدار ترسيب كربن در هر .است بوده متفاوت مختلف،
و جنگــل  55/2682 ، شــاليزار66/2997از اراضــي بــاغ مركبــات   

 در تفاوت ناشي از موجود اختلافات. تن در هكتار بوده است 35/4532

 اسـت  گيـاهي  هايگونه نوع در اختلاف ديگر بيان و به اكوسيستم نوع
 شـيوه  و مكـان  گيـاهي،  گونـه  نـوع  برحسـب  كربن ترسيب توان زيرا

 و) 7(همكـاران   ورامش و تحقيقات نتايج ).26(است  متفاوت مديريت
 درصد با خاك آلي كربن ترسيب رابطه بيانگر) 30( سينگ و همكاران

 گياهي، بقاياي و لاشبرگ مقدار گياهي، هايگونه نوع گياهي، پوشش

  .باشد مي مديريت و اراضي كاربري نوع
دار از نظر ترسيب كربن در بين كـاربري عدم وجود اختلاف معني

ها با توجه به تـأثير اقلـيم، بارنـدگي زيـاد سـالانه و شستشـوي رس       
تحقيقـات بـائر و   نتـايج  ، كـه ايـن نتيجـه بـا    . منطقي به نظر مي رسد

طبق نظر جنيو و . مطابقت دارد) 14(و بركه و همكاران ) 11(همكاران 
هـاي واقـع در اراضـي مرطـوب در مقايسـه بـا       ، جنگل)20(همكاران 

اضي كشاورزي كربن آلي بيشتري در سطح خود هاي مرتفع و ارجنگل
داري در خـاك عمقـي ايـن    دارند، اما تفاوت معني) متري سانتي20تا0(

نتايج نشان داد مقدار كربن ترسـيب شـده    .مناطق مشاهده نشده است
در كاربري جنگل نسبت ) متري سانتي 10تا0عمق (در لايه اول خاك 

بـه دليـل رونـد     توان جه را ميها بيشتر بود كه اين نتيبه ساير كاربري
هـاي  تدريجي تجزيه لاشبرگ و تبديل آن بـه هومـوس كـه از لايـه    

( رايـس كه با نتايج تحقيقـات  .گردد، تفسير نمود ي خاك آغاز ميسطح
   .، مطابقت دارد)28(و مارشنر و همكاران ) 29( ، شومن و همكاران)24

زار را اغ مركبات نسـبت بـه شـالي   افزايش مقدار ترسيب كربن در ب
غـات كـه سـبب    توان به دليل استفاده طولاني مدت كود در اين با مي

در ) 9(آلارد و همكـاران  . شود، تفسير نمـود  افزايش ترسيب كربن مي
تحقيقات خود مشاهده كردند كه افزودن كود ازته، مقدار ترسيب كربن 

 از يكـي  عنوان به توان مي را كوددهي .درصد افزايش داد 30را حدود 

 مـدت  و دراز مـدت كوتـاه  در اتمسفر كربن ترسيب در موثر هايروش

 شـود مـي  زمـين  زير در كربن ترسيب ميزان افزايش باعث كه دانست

كمتر  عموماً كشاورزي محصولات كربن توسط جذب دليل دو به ).22(
اي از كـه بخـش عمـده    ايـن  اول دليـل . جنگلي اسـت  گياهي ازجوامع

دليـل   گردد ومي برداشت اكوسيستم از ها آن زيتوده بالاي سطح زمين
گياهـان   به يكساله زيتوده ريشه كمتري نسبت محصولات كه اين دوم

  .)13(كنند چندساله توليد مي
هاي زراعي مطالعـه شـده بـدليل شـخم عميـق، نتـايج،       در زمين

ا هـا ر كاهش ماده آلي و هدررفت ميزان بيشتري كـربن از ايـن خـاك   
شخم حتـي اگـر   . دهدنشان مي )لجنگ(نسبت به خاك دست نخورده 

سـازد  مقدار كل مواد آلي را تحت تأثير قرار ندهد توزيع آن را متأثر مي
، )2(و زلقـي و لنـدي   ) 21( كه با نتايج مطالعات جانسون و همكـاران 

 .مطابقت دارد
  
  گيري  نتيجه

 هـاي كاربري در كربن خاك ترسيب در مقدار داريمعني اختلاف

عواملي مانند رطوبـت بـالا،    .مطالعه، وجود نداردگوناگون منطقه مورد 
توان علل  مديريت اراضي كشاورزي را مينحوه بارندگي زياد سالانه و 

در  .منطقه مـورد مطالعـه بشـمار آورد   خاك عمقي  در داريمعنيعدم 
 سـاير  به نسبت بالاتري قابليت اكوسيستم جنگلي بين جوامع گياهي،

 دباشمي دارا كربن را نگهداشت و جذب در گياهي هايپوشش

 <ازمين زراعـي :كاربري هاي مختلف از نظر مقدار ترسيب كربن
 جنگل <باغ مركبات

با توجه به نقش مهمي كه خاك در ترسـيب كـربن داشـته و بـه     
هاي طبيعي لحاظ هاي شناخته شده در اكوسيستمعنوان يكي از ارزش

انجـام مطالعـات   هـاي حفاظـت خـاك و    شود، لزوم توجه به برنامهمي
كاربري ، نقش عوامل زنده چراي دام و تغيير هايي نظيربيشتر در زمينه

هـاي  تاكنون به دليل عـدم وجـود دسـتگاه   (و روند روزانه جذب كربن 
، در منطقـه مـورد مطالعـه توصـيه     )مجهز در منطقه انجام نشده است
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    Introduction: The increasing Greenhouse Gases in atmosphere is the main cause of climate and 

ecosystems changes. The most important greenhouse gas is CO2 that causes global warming or the greenhouse 
effect. One of the known solutions that reduces atmospheric carbon and helps to improve the situation, is carbon 
sequestration in vegetation cover and soil. Carbon sequestration refers to the change in atmospheric CO2 into 
organic carbon compounds by plants and capture it for a certain time . However, the ecosystems with different 
vegetation have Impressive Influence on soil carbon sequestration (SCS). Soil as the main component of these 
ecosystems is a world-wide indicator which has been known to play an important role  in  global balance of 
carbon sequestration. Furthermore, carbon sequestration can be a standard world trade and becomes guaranteed. 
Costs of transfer of CO2 (carbon transfer From the atmosphere into the soil) based on the negative effects of 
increased CO2 on Weather is always increasing, This issue can be faced by developing countries to create a new 
industry, especially when conservation and restoration of rangeland  to follow. This research was regarded due to 
estimation of SCS in three land use types (orchard, paddy rice and forest) in a Part of Ramsar Lands, Northern 
Iran. 

    Materials and Methods: Ramsar city with an area of about 729/7 km2 is located in the western part of 
Mazandaran province. Its height above sea level is 20 meters. Ramsar city is situated in a temperate and humid 
climate. Land area covered by forest, orchard and paddy rice. After field inspection of the area, detailed 
topographic maps of the   specified zone on the study were also tested. In each of the three land types, 500 
hectares in the every growing and totally 1,500 hectares as study area were selected .For evaluation  the 
sequestration of  carbon  in different vegetation systems,15 soil profile selected and sampling from depth of 0 to 
100 centimetres of each profile was done by collecting 15 samples with the total number of 45 samples. Soil 
sampling (at the 0-100 cm depth) was carried out following determination of points on map. Some of soil 
features (i.e., Soil structure, Bulk density ,Texture, Acidity, CEC, total Nitrogen and Organic Carbon) were 
measured in the laboratory. Then, the ANOVA and Duncan tests were employed due to statistical analysis using 
of SPSS software package. Also The map of carbon sequestration was prepared using of GIS approach. 

     Results and Discussion  :According to obtained  results, the amounts of SCS were imposed by different land 

uses as non-significant. The amounts of SCS were found in forest (4532.35 ton/ha), orchard (2997.66 ton/ha) and 
paddy rice (2682.55 ton/ha) land use, respectively. The differences may be resulted from the variation among the 
ecosystem types and plant species. Forests are located in wetlands in the high forest and agricultural land more 
organic carbon levels (0 to 20 cm), but non-significant difference was observed in the soil depth in these areas. 
The Increased amount of carbon sequestration in the Orchard of the Paddy Rice can be interpreted due to long-
term use of fertilizer in the orchards. In Paddy Rice of study due to deep plowing, results showed more decline 
of organic matter and the loss of carbon from soils.In addition, the maximumtotal nitrogen, organic and 
sequestrated carbon in top soil (0-10cm depth) were detected in forest (866.968 ton/ha),whereas the least amount 
dedicated in paddy rice (393.4 ton/ha) land uses. Four classes of detected soil in the study area were included 
AlfiSols, Inceptisols, Entisols and Mollisols  

     Conclusions: We found no significant differences in terms of carbon sequestration in land use due to the 
impact of climate, annually high rainfall and washing clay seems logical. The plant communities in forest 
ecosystems can become more capable to absorb and retain carbon than other vegetation cover. Agriculture and 
farming operations are due to dispersion aggregates, reduce of organic matter and carbon sequestration compared 
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to forest intact soils. Considering the vital role of soil carbon sequestration as one of the known values in terms 
of natural ecosystems and the importance of soil conservation programs, further research works are 
recommended on the effects of biotic factors  such as grazing and land-use changes.  
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