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  چکیده

 ایـن تحقیـق بـا هـدف    . خواهد داشت یمرتع را در پ یدتولتوان اهش ، کآن یبتخرهاي مرتعی و دهنده اکوسیستمخاك از مهمترین اجزاي تشکیل

سه روستاي تولکلو، کلـش و پنجـالو بعنـوان    . بررسی تأثیر شدت چرا بر خصوصیات خاك در مراتع مغان با استفاده از چارچوب گرادیان چرایی انجام شد

در هر فاصله از روستا، سه نمونه . چرا و در سه فاصله از هر سه روستا انجام شد	دت، از سه شبردارينمونه. زار مغان انتخاب شد بوته -علف  نماینده مراتع

اسیدیته، هدایت الکتریکی، رطوبت وزنـی اشـباع، سـدیم، پتاسـیم،     پارامترهاي خاك شامل . برداشت شد) نمونه 27(متري سانتی 30تا  0خاك، از عمق 

، میـانگین  رس قابل انتشار، نیتروژن کلاي، شونده، کربن آلی، کربن آلی ذرهب، درصد مواد خنثیکلسیم و منیزیم محلول، پتاسیم تبادلی، فسفر قابل جذ

ها در شدت چراهاي مختلف، از شدت چراهاي سنگین، متوسط براي مشخص کردن روند تغییر پارامتر. گیري شدها و بافت خاك اندازهوزنی قطر خاکدانه

نتـایج نشـان   . دو طرفه و با استفاده از آزمون دانکن انجام شـد  یانسوار تجزیه روش با هاداده یلو تحل یهتجز. گرفته شدو سبک هر سه روستا میانگین 

داري  ولی میزان سدیم محلول و درصد سیلت خاك به صـورت معنـی   )P>05/0(داد، میزان پتاسیم محلول و آهک خاك با افزایش شدت چرا، افزایش 

نتایج همچنین نشان داد کـه شـدت چـرا اثـر منفـی بـر برخـی        . داري مشاهده نشدرامترهاي دیگر اختلاف معنییابند ولی در پامی )P>05/0( کاهش

هـاي اصـلاحی و   بنابراین، در مدیریت مراتـع و انجـام برنامـه   . خصوصیات فیزیکوشیمیایی خاك از جمله آهک، سدیم محلول و درصد سیلت خاك دارد

  .ی خاك توجه شودوشیمیای احیایی، باید به خصوصیات فیزیک

 
   کانون بحران، گرادیان چراییمرتع،  یستماکوس ،استان اردبیل :کلیدي هاي واژه

 

 مقدمه
1

     

هـاي کـره زمـین    هاي مرتعی بخش وسیعی از خشکیاکوسیستم

بنا بر گزارش حاج عباسی و ). 43(اند را اشغال کرده) درصد 46حدود (

ستلزم شـناخت و ارزیـابی   ، مدیریت پایدار اکوسیستم، م)20(همکاران 

بـرداري بهینـه و پایـدار از    تغییرات در خصوصیات آن به منظـور بهـره  

آنها همچنین گزارش کردنـد کـه از مهمتـرین عوامـل     . باشدمنابع می

هاي خشکی، حفظ کمیت و کیفیـت   مؤثر در مدیریت پایدار اکوسیستم

-مدهنده اکوسیسـت خاك از مهمترین اجزاي تشکیل. باشدخاك آن می

هاي مرتعی است و تخریب آن باعث کاهش حاصلخیزي مرتع شده و 

باشد بر و در برخی موارد غیرممکن میبر، هزینهاحیاي مجدد آن زمان

بیان کردند که بخشی از تعادل و ثبـات  ) 23(ایمانی و همکاران ). 20(

                                                           
دانش آموختـه کارشناسـی ارشـد و دانشـیار گـروه علـوم خـاك، دانشـکده          –3و  1

  کشاورزي و منابع طبیعی، دانشگاه محقق اردبیلی

  دانشیار گروه منابع طبیعی و دانشجوي دکتراي علـوم مرتعـداري، دانشـکده    -4و  2

  اردبیلی محقق شگاهدان طبیعی، منابع و کشاورزي

  )Email: a_ghorbani@uma.ac.ir                    :نویسنده مسئول -(*

DOI: 10.22067/jsw.v32i4.69025 

هاي مرتعی، مرهون تعادل نسبی بین تعـداد دام و ظرفیـت   اکوسیستم

هاي نامعقول، با افزایش روزافزون جمعیت و نیز دخالت. باشدمراتع می

تعادل بین دام و مرتع به هم خورده، کـه نتیجـه آن، تخریـب خـاك،     

کـه در  ) 23(تشـدید فرسـایش   افزایش جریانات سـطحی، هـرزآب و   

). 36(هاي مرتعـی شـده اسـت    نهایت باعث کاهش کارایی اکوسیستم

هـاي مناسـب در    شـاخص هـا و   بنابراین ضروري است که از چارچوب

چراي غیریکنواخت دام  .ها استفاده شود ارزیابی تخریب این اکوسیستم

). 42 و 33، 19، 5، 4(باشـد  در مرتع، یکی از علل تخریب مراتـع مـی  

حفظ عناصر غذایی موجـود در خـاك مرتـع کـه تحـت تـنش چـراي        

رویه و غیریکنواخت هستند، بدون کاربرد کودهاي معدنی به منظور  بی

زایش تولید علوفه و داشتن تولیدات دامی پایدار اهمیت زیـادي دارد  اف

هاي بحران شامل آبشخور، گرادیان چرایی بر پایه کانونچارچوب ). 8(

ها نسبت بـه  باشند که شدت چرا در اطراف آنروستا، سایه و غیره می

ها شدت چرا کاهش سایر مناطق مرتعی زیاد بوده و با دور شدن از آن

بیشترین فشـار چـرا و بـه تبـع آن     ). 46 و 42، 33، 19، 5، 4( یابدمی

نزدیک به نقطه کانونی رخ داده و نقاط  بیشترین تخریب مرتع در نقاط

 و 42، 19، 5، 4(تر، تخریب کمتري دارنـد  دورتر به دلیل چراي سبک

به تغییراتی که در پارامترهاي پوشش گیاهی، خـاك و غیـره بـا    ). 46

  )علوم و صنایع کشاورزي( آب و خاك نشریه
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شود دهد، گرادیان چرا گفته میانون بحران رخ میافزایش فاصله از ک

تحقیقات نسبتاً زیادي در خصوص تـأثیر گرادیـان   ). 42 و 33، 19، 9(

بطـور مثـال،   . چرا بـر خصوصـیات خـاك در دنیـا انجـام شـده اسـت       

بـر خـاك بیـان     گرادیان چرادر بررسی اثر ) 45(و همکاران شهریاري 

آلـی و   سیدیته، نیتـروژن، مـاده  فاصله از آبشخور ا با افزایشکه کردند 

گزارش ) 19(قربانی و همکاران  .هدایت الکتریکی افزایش یافته است

آلـی، فسـفر و    کردند که فاصله از کانون بحرانی بر خاك لخـت، مـاده  

دار، اما بر سنگ و سنگریزه، اسیدیته و هدایت پتاسیم و آهک اثر معنی

اثـر  ) 6(و همکـاران  آنتـونی  . اسـت  داري نداشـته  الکتریکی اثر معنـی 

انـد کـه در    خشک بررسی و گزارش کرده را در مراتع نیمه گرادیان چرا

کـه مقـدار    ر اسیدیته خاك افزایش، در حالیافواصل نزدیک به آبشخو

همچنین، سـاندهانگ هـافمن و   . نیتروژن و فسفر کاهش داشته است

ن در بررسی اثر چرا بر پارامترهاي خاك در بیـوم سـاوا  ) 44(همکاران 

که در فواصـل نزدیـک آبشـخوار مقـادیر     اشاره کردند آفریقاي جنوبی 

مراتـع   .اسیدیته، کلسیم، منیزیم، پتاسیم و روي افـزایش یافتـه اسـت   

دامداري سنتی هاي قطبو از مهم مراتع دشت مغان یکی از  قشلاقی

تحقیقـات نسـبتاً محـدودي در    ). 25( ایران است) شاهسون(عشایري 

ت چرا بر خصوصیات خاك، بخصوص در چـارچوب  ارتباط با تأثیر شد

 خصوصـیات  شناخت. منطقه انجام گرفته استگرادیان چرایی در این 

 از مراتـع  بهتـر  مـدیریت  به تواندمی چرا تأثیر و خاك فیزیکوشیمیایی

 کمـک  باشد،می دام مفرط چراي داراي که مغان قشلاقی مراتع جمله

 شـاخص  خـاك،  زیکوشیمیاییفی پارامترهاي آیا که بدین مفهوم. نماید

 تخریـب  ارزیـابی  بـراي  چرایی گرادیان قالب در استفاده براي مناسب

 این از حاصله شناخت بر علاوه اجرا بخش در تا باشند؟ می مغان مراتع

 بتوانـد  است، شده انجام روستایی سامان سه سطح در فقط که تحقیق

 رادیـان گ قالـب  در مطالعـات  طراحـی  در مرتعداري هاي طرح قالب در

 بـراي  مراتـع  تخریبی وضعیت از شناختی و مد نظر قرار گرفته چرایی

 چـارچوب  آیـا  طـرف دیگـر،   از. نمایـد  تولید را صحیح مدیریت اعمال

 و توسعه استرالیا در مراتع تخریب ارزیابی منظور به که چرایی گرادیان

ز تنهـا بـا اسـتفاده ا    است، گرفته قرار استفاده مورد دنیا نقاط اقصاء در

 مغان مراتع تخریب ارزیابی منظور به لازم کارایی پارامترهاي خاك از

گرادیان چرایـی در منـاطق مختلـف     هر چند که روش .است برخوردار

رسـیده  دنیا آزمون شده و در بسیاري از مناطق کـارایی آن بـه اثبـات    

). 19(هایی نیز از کارایی لازم برخوردار نبوده است  است، ولی در بخش

مراتـع   هاي مناسب ارزیابی تخریـب در  ورت دارد آزمون روشلذا، ضر

ها در ارزیـابی تخریـب ایـن مراتـع      مغان نیز انجام گیرد تا بتوان از آن

بنابراین، هدف این تحقیق، بررسی تأثیر شدت چـرا بـر    .استفاده نمود

برخی خصوصیات فیزیکوشیمیایی خاك در قالـب چـارچوب گرادیـان    

  . در مراتع دشت مغان بوده است) اي بحرانهفاصله از کانون(چرایی 

  

  هامواد و روش

  منطقه مورد مطالعه

، بخش اصلادوز در سطح آباد مغانمراتع قشلاقی شهرستان پارس

 )کیلـومتر  5کمتر از (نزدیک هم ) تولکلو، کلش و پنجالو(سه روستاي 

هکتـار و در سـطح یـک واحـد فیزیـوگرافی،       1000در سطحی حدود 

منطقـه مـورد   در استان اردبیـل بعنـوان    و تیپ گیاهی ژئومرفولوژیکی

بـه  (شیب این مراتع کمتر از سه درصد ). 1شکل (انتخاب شد مطالعه 

تغییرات ناچیز ارتفاع از سطح دریـا و کمتـر از   . باشدمی) صورت دشتی

 265هـاي اطـراف،   ساله ایستگاه 25متر و بارندگی براساس آمار  200

). 47(خشـک اسـت   اساس روش کوپن، نیمهمتر و اقلیم منطقه برمیلی

 .)25( باشـد  رسی و حاصـلخیز مـی  -خاك منطقه عمیق، با بافت لومی

بـرداري از  باشد و شـیوه بهـره   زار می بوته-سیماي پوشش گیاهی علف

اواخر پاییز تا اوایل بهار توسط دامداران (مراتع به صورت چراي فصلی 

 95بیش از (دتاً گوسفند عشایري با ترکیب دام چراکننده عم -روستایی

 ).7(است  )درصد 5و بز کمتر از ) درصد

  

  گیري پارامترهاي خاك  برداري و اندازهانتخاب مکان، نمونه

ــا شــرایط   ــو، کلــش و پنجــالو ب ــوژیکی ســه روســتاي تولکل اکول

 تقریبـاً یکسـان بعنـوان نماینـده مراتـع     ...) توپوگرافی، اقلیم، خاك و (

). 1شـکل  (انتخـاب شـدند   آباد تان پارسمغان در شهرسزار  بوته-علف

اصـلی   بـرداري  یک خط نمونـه در طول برداري در هر سه روستا نمونه

بـرداري اصـلی در    شروع از انتهاي محدوده روستا و انتهاي خط نمونه(

در ) بزرگترین طول در سطح سامان تـا مـرز سـامان روسـتاي مجـاور     

بـا چـراي    )متـر  50به فواصـل  سه نمونه (متري  450تا  350فواصل 

با چـراي   )متر 50به فواصل سه نمونه (متري  825تا  725، از سنگین

بـا  ) متـر  50به فواصـل  سه نمونه (متري  1200تا  1100و از  متوسط

بر اساس متوسط عمق افق ( متري یسانت 30تا  0از عمق  چراي سبک

هـاي   دوانـی اکثریـت گونـه    بالایی خاك مورد مطالعه، و عمـق ریشـه  

فاصـله نقـاط   . شـد  انجـام  )22(همچنین بـا بررسـی منـابع     و )منطقه

تعیـین  مراتع  یعیطب هاي به طور منظم و در سطح عرصه برداري نمونه

متري گذرانده شـد  میلی 2ها هواخشک شده و از الک خاك  نمونه. شد

ابتدا بـا  . و به آزمایشگاه خاکشناسی دانشگاه محقق اردبیلی منتقل شد

ــرتبط  ــابع م کــه چــه پارامترهــاي ) 32و  22، 21، 16 ،8(بررســی من

فیزیکوشیمیایی باید در راسـتاي هـدف تحقیـق و همچنـین عملیـات      

گیـري شـوند،    اصلاح و احیا مراتـع و در کـل مـدیریت مراتـع انـدازه     

با  )pH(در نهایت پارامترهاي خاك از جمله اسیدیته خاك  مشخص و

 ECبـا  ) EC(، هـدایت الکتریکـی   )24(متر در گل اشباع  pHدستگاه 

گیـري  بـا انـدازه  ، رطوبت وزنی اشـباع  )24(سنج در عصاره گل اشباع 

، سـدیم و  )40(شده در آون  اختلاف وزن بین خاك تر و خاك خشک

بـه روش  ، پتاسـیم تبـادلی   )28(پتاسیم محلول با دستگاه فلیم فتومتر 
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، فسفر قابل )28(گیري با استات آمونیوم با دستگاه فلیم فتومتر عصاره

 CECILمـدل   بـه روش اولسـن بـا دسـتگاه اسـپکتروفتومتر     ب جـذ 

CE3041 )38(  ــادل ــیم مع ــات کلس ــد کربن ــه روش ) CCE(، درص ب

، )17( ، کلسیم و منیزیم محلـول بـه روش تیتراسـیون   )41(تیتراسیون 

اي ، کربن آلـی ذره )39(والکلی و بلک روش سوزاندن تر کربن آلی به 

رس قابـل انتشـار بـا روش    ، )12(والکلی و بلک سوزاندن تر به روش 

گیـري توسـط   ، نیتـروژن کـل بـه روش انـدازه    )31(هیدرومتر دوگانه 

بـا  ) MWD(هـا  ، میانگین وزنـی قطـر خاکدانـه   )10(دستگاه کجلدال 

) 11(و بافت خاك به روش هیدومتري دو قرائته ) 49(دستگاه الک تر 

  . گیري شدنداندازه

  

  
  رستان پارس آباد، استان اردبیل و کشوربرداري در شه هاي نمونه مکان -1شکل 

Figure 1- Sampling locations in Pars Abad county, Ardebil province and Iran 
 

  هاتجزیه و تحلیل داده

متغیـره در ارزیـابی تغییـر    هاي مختلف آمـاري تـک و چنـد    روش

گرفتـه   پارامترهاي گیاهی و خاك تحت تأثیر چرا مورد اسـتفاده قـرار  

در این تحقیق ابتدا نرمـال بـودن   ). 48 و 35، 34، 30، 19، 18(است 

سپس بـه  . ها با استفاده از آزمون کولموگراف اسمیرنوف انجام شدداده

منظور تعیین تأثیر شدت چرا بر خصوصیات خاك از تجزیـه واریـانس   

اي دانکن ها از آزمون چند دامنهدو طرفه و براي مقایسه میانگین داده

  .انجام شد SAS19افزار هاي آماري با استفاده از نرمتجزیه. استفاده شد

  

  نتایج و بحث

قلیایی و از لحاظ هدایت الکتریکـی،   pHخاك مراتع مغان داراي 

از لحاظ میـزان سـدیم و پتاسـیم محلـول،     . باشدداراي شوري کم می

اي و تبادلی و فسفر قابل جـذب، کـربن آلـی، کـربن آلـی ذره     پتاسیم 

تـوان گفـت کـه    ر حد مطلوب ولی از نظر آهک، مـی نیتروژن خاك د

خـاك منطقـه داراي   . باشـد داراي آهک بالایی مـی  خاك مراتع مغان

رطوبت وزنی نسبتاً بالایی بوده و داراي کلاس بافتی لوم رس سـیلتی  

 ).1جدول (باشد می

نتایج تجزیه واریانس براي خصوصیات فیزیکوشـیمیایی خـاك در   

ن نشان داد کـه اثـر شـدت چـرا بـر بیشـتر       گرادیان چرایی مراتع مغا

خصوصیات خاك از جمله اسیدیته، هدایت الکتریکی، پتاسـیم تبـادلی،   

اي، فسفر قابل جذب، کلسیم و منیزیم محلول، ماده آلی، ماده آلی ذره

ازت، درصد رطوبت وزنی، میزان رس قابل انتشار، میانگین وزنی قطر 

دار نبوده ولی بر سدیم و خاکدانه، درصد شن و درصد رس خاك معنی

 بـود  )P>05/0(دار پتاسیم محلول، آهک و درصد سیلت خـاك معنـی  

  ).2جداول (

  

  مقایسه میانگین برخی خصوصیات فیزیکوشیمیایی خاك

پیداسـت، نتـایج حاصـل از تجزیـه و      2گونه کـه از جـدول   همان

هـاي مختلـف چـرا در    هاي خاك نشان داد که بین شـدت تحلیل داده

گیري شده به غیـر از سـدیم و   هاي اندازهن در مقادیر ویژگیمراتع مغا

هاي خـاك  پتاسیم محلول، آهک و درصد سیلت خاك، در بقیه ویژگی

  .داري مشاهده نشد تفاوت معنی

  



  1397آبان  –، مهر 4 ، شماره32آب و خاك، جلد نشریه      754

  

  میانگین و اشتباه معیار خصوصیات فیزیکوشمیایی خاك مراتع مغان -1جدول 

Table 1- Average and standard error of soil physicochemical properties of Moghan rangelands 

  متغیرهاي خاك

Soil variables  

  شدت چرا

Grazing Intensity  

  روستاي تولکلو

Tolklo Village  

  روستاي کلش

Kolash Village  

  روستاي پنجالو

Panjalo Village  

  اشتباه معیار ±میانگین

Average± Stdev  

 اسیدیته گل اشباع

pH  

  Heavy  7.60a 7.64a  7.70a  7.66±0.15 سنگین

  Moderate  7.78a 7.88a  7.82a  7.86±0.08 متوسط

  Light  7.84a  7.71a  7.63a  7.7±0.07 سبک

 متوسط سه روستا

Average of three villages  
        7.74±0.13  

  هدایت الکتریکی

Electrical Conductivity (dS m-1)  

  Heavy    0.42a  0. 40a  0.34a  0.39±0.03 سنگین

  Moderate  0.38a  0.42a  0.33a  0.39±0.03 متوسط

  Light  0.40a  0.41a  0.43a  0.4±0.02 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        0.39±0.03  

  یرطوبت وزن

)%(θm   

  Heavy  51.19a  56.95a  53.38a  54.65±3.91 سنگین

  Moderate  50.68a  43.08a  52.00 a  48.28±5.99 متوسط

  Light  50.96a  51.80a  50.88a  50.71±2.18 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        51.21±4.66  

  محلول یمسد
Soluble Sodium (meq l-1)  

  Heavy   1.74a  2.14a  1.14c  1.68±0.26 سنگین

  Moderate)(  1.97a  2.35a  1.83b  2.02±0.21 متوسط

  Light  1.46a  2.21a  2.44a  2.06±0.24 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        1.92±0.27  

  پتاسیم محلول
Soluble Potassium (meq l-1)  

  Heavy  0.06a  0.06a  0.04a  0.05±0.01 سنگین

  Moderate  0.05ab  0.04b  0.03a  0.04±0.002 متوسط

  Light  0.04b  0.05ab  0.05a  0.05±0.01 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        
0.04±0.01  

  

  پتاسیم تبادلی
Exchangeable Potassium (ppm) 

  Heavy  317.03a  474.11a  350.26a  386.54±14.31 سنگین

  Moderate  371.06a  426.98b  388.07a  392.92±53.47 متوسط

  Light  347.33a  430.42b  410.10a  392.32±21.42 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        390.60±29.83  

  قابل استفاده فسفر

Available Phosphorus (ppm)  

  Heavy  19.91a  20.67a  20.49a  21.02±2.88 سنگین

  Moderate  18.88a  18.36a  16.51a  17.49±2.51 متوسط

  Light  17.28a  15.49a  16.62a  16.23±2.55 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        18.24±3.15  

  آهک
Calcium Carbonate Equivalent (%)  

  Heavy  14.00 a  11.90a  16.17a  15.86±0.57 سنگین

  Moderate  16.98ab  10.46a  13.79ab  13.02±1.18 متوسط

  Light  14.92b  9.97a  10.67b  10.74±1.31 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        13.21±2.40  

  یمکلس
Soluble Calcium (meq l-1)  

  Heavy  3.25a  3.50a  3.67a  3.53±0.17 سنگین

  Moderate  3.75a  3.25a  3.92a  3.58±0.30 متوسط

  Light  3.42a  3.42a  3.50a  3.44±0.21 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        3.52±0.21  

  Heavy  0.83a  1.58a  0.58ab  1.11±0.10 ینسنگ  منیزیم
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  متغیرهاي خاك

Soil variables  

  شدت چرا

Grazing Intensity  

  روستاي تولکلو

Tolklo Village  

  روستاي کلش

Kolash Village  

  روستاي پنجالو

Panjalo Village  

  اشتباه معیار ±میانگین

Average± Stdev  
Soluble Magnesium  

(meq l-1) 
  Moderate  1.08a  1.42a  0.42b  0.94±0.21 متوسط

  Light  1.00 a  1.92 a  1.00 a  1.22±0.17 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        1.09±0.19  

 کربن آلی

Organic Carbon (%)  

  Heavy  1.27a  1.58a  1.47a  1.42±0.09 سنگین

  Moderate  1.21a  1.57a  1.34a  1.35±0.02 سطمتو

  Light  1.31a  1.43a  1.44a  1.44±0.02 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        1.40±0.06  

  ايذرهآلی  کربن
Particular Organic Carbon (%)  

  Heavy   0.83a  1.30a  1.05a  1.08±0.03 سنگین

  Moderate  0.83a  1.12b  1.19a  0.99±0.08 متوسط

  Light  1.06a  1.03b  1.28a  1.16±0.08 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        1.08±0.10  

 نیتروژن

Nitrogen (%)   

  Heavy  0.08a  0.09a  0.09a  0.09±0.01 سنگین

  Moderate  0.09a  0.08b  0.08a  0.08±0.002 متوسط

  Light  0.09a  0.09a  0.09a  0.09±0.01 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        0.09±0.01  

  رس قابل انتشار

Dispersible clay (%) 

  Heavy  9.22a  9.70a  7.49a  8.73±0.69 سنگین

  Moderate  8.91a  6.86a  9.74a  8.28±0.72 متوسط

  Light  7.76a  7.97a  10.65a  9.09±0.98 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        8.70±0.78  

 میانگین وزنی قطر خاکدانه

Mean Weight Diameter (mm)  

  Heavy  0.67a  0.82a  0.75a  0.78±0.06 سنگین

  Moderate  0.69a  0.76a  0.71a  0.70±0.12 متوسط

  Light  0.67a  0.79a  0.63a  0.68±0.03 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        0.72±0.08  

 سر

Clay (%)  

  Heavy  28.57a  23.51a  32.77a  30.44±4.12 سنگین

  Moderate  35.24a  30.84a  34.44a  31.57±2.08 متوسط

  Light  34.44a  29.51a  30.11a  31.13±2.55 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        31.05±2.68  

 سیلت

Silt (%)   

  Heavy  51.53a  54.47a  45.40b  48.11±1.43 سنگین

  Moderate  46.40b  53.80a  50.40ab  51.20±1.45 متوسط

  Light  45.67b  53.13a  52.07a  51.64±2.67 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        50.31±2.37  

 شن

(%) Sand  

 Heavy  19.82a  22.03a  21.83a  21.45±3.71 سنگین

 Moderate  19.09a  15.36b  15.16a  17.23±0.67 متوسط

  Light  19.16a  17.36ab  17.83a  17.23±2.00 سبک

  متوسط سه روستا
Average of three villages  

        18.63±3.00  

  .باشددرصد براي آزمون دانکن نمی 5داري در سطح در هر ستون اعداد داراي حروف مشابه داراي اختلاف معنی

In each column, the numbers with the same letters do not have a significant difference at the 5% level for the Duncan test 

  

  تجزیه واریانس خصوصیات فیزیکوشیمیایی خاك تحت تأثیر سه شدت چراي سنگین، متوسط و سبک در مراتع مغان -2 جدول

Table 2- Analysis of variance of soil physicochemical characteristics under three heavy, medium and light grazing intensities 
in Moghan rangelands 
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  (%) CV ضریب تغییرات  Errorخطا   Repeatتکرار   Grazing intensity شدت چرا  Source of variationییرات منابع تغ

    df  2  2  4 درجه آزادي   

  pH  0.03ns  0.01ns  0.02  1.58  

  EC  0.001ns  0.001ns  0.001  6.36  

  θm  31.04ns  28.64ns  13.63  7.21  

  Na  0.13*  0.13*  0.02  7.24  

  K soluble  0.0002*  0.0001ns  0.00003  11.81  

  K available  37.24ns  1798.53ns  861.72  7.52  

  P  18.47ns  6.1ns  7.51  15.02  

  TNV  19.705*  0.1ns  1.66  9.77  

  Ca  0.02ns  0.01ns  0.08  8.01  

  M.S  Mg  0.06ns  0.02ns  0.03  15.8 مربعات یانگینم

  OC  0.01ns  0.003ns  0.003  4.14  

  POC  0.02ns  0.001ns  0.01  7.69  

  DC  0.49ns  0.61ns  0.67  9.43  

  N  0.0001ns  0.00001ns  0.0001  8.32  

  MWD  0.01ns  0.01ns  0.01  11.44  

  Sand  17.82ns  0.85ns  8.67  15.8  

  Silt  11.11*  9.65*  0.82  1.8  

  Clay  0.98ns  14.38ns  6.71  8.34  

  دارغیرمعنی: nsدرصد،  5داري در سطح معنی* درصد،  1داري در سطح معنی** 

** Significant at 1% level, * significant at 5% level, ns: no significant  

  

به این ترتیب، نتایج حاصل از مقایسه میانگین بـراي پارامترهـاي   

جـدول  (سیم محلول، آهک و درصد سیلت خاك نشان داد سدیم و پتا

که با نزدیکی به کانون بحران و افزایش شدت چرا، از میزان سدیم ) 3

محلول خاك کاسته شده است؛ بـه طـوري کـه بیشـترین میـزان آن      

مربوط به شدت چراي سبک و کمترین میـزان آن مربـوط بـه شـدت     

دت چـراي متوسـط و   ولی بین دو منطقه با ش. باشدچراي سنگین می

داري مشاهده نشد ولـی از لحـاظ   سبک از لحاظ آماري، اختلاف معنی

مقداري، میزان سدیم محلول در شدت چراي سـبک بیشـتر از شـدت    

احتمالاً با افزایش شـدت چـراي دام و از بـین    . باشدچراي متوسط می

رفتن پوشش گیاهی از یک سو و افزایش تردد توسط دام در منطقه با 

اي سنگین، خاك دچار فرسایش شـده و ایـن باعـث از بـین     شدت چر

به همـراه ذرات ریـز خـاك    رفتن اغلب عناصر از جمله سدیم از خاك 

شده است که باعث کاسته شدن میزان سدیم محلول در ایـن منطقـه   

از طرفی، هر چقدر به منطقه بحرانی روستا نزدیک و شدت . شده است

شـود؛ بـه طـوري    حلول بیشتر مییابد، میزان پتاسیم مچرا افزایش می

که بیشترین میزان پتاسیم محلول در شدت چراي سنگین مشاهده شد 

داري با شدت چراي سبک نداشت و که از لحاظ آماري، اختلاف معنی

ولـی  . کمترین میزان آن در منطقه با شدت چراي متوسط مشاهده شد

از لحاظ مقداري بین دو منطقـه بـا شـدت چـراي سـنگین و سـبک،       

یشترین میزان مربوط به شدت چراي سنگین بود که ناشـی از وجـود   ب

باشـد کـه اگـر افـزایش پتاسـیم در      فضولات دامی در اثر تردد دام می

منطقه با شدت چراي زیاد در اثر تعداد زیاد دام در نظر گرفتـه نشـود،   

شود که میزان پتاسیم محلول خاك با افـزایش شـدت    گیري می نتیجه

در منطقه با شدت چـراي سـبک میـزان پتاسـیم      .یابدچرا کاهش می

محلول خاك به دلیل وجود پوشش گیاهی، به دلیل کمتر قرار گـرفتن  

زیرا، وجود پوشـش گیـاهی از یـک    . در معرض چراي دام بیشتر است

کند و به تبع آن مانع از بین رفتن سو، از فرسایش خاك جلوگیري می

عد از تخریـب پوشـش   شود و از سوي دیگر، بپتاسیم محلول خاك می

در منطقه بـا  . شودگیاهی، پتاسیم موجود در آن، به خاك برگردانده می

شدت چراي سنگین نیز میزان پتاسیم محلول خاك بیشـتر اسـت کـه    

توان به تردد و فضولات دامـی ربـط داد و از   علت آن را از طرفی، می

طرف دیگر، به کمتر مصرف شدن پتاسیم محلول خاك توسط گیاه به 

ولـی  . لیل پایین بودن درصد پوشش گیاهی در این منطقه نسبت دادد

در منطقه با شدت چراي متوسط، میزان پتاسیم محلـول خـاك کمتـر    

زیرا از یک سو، پتاسیم محلول خاك در اثر فرسـایش خـاك   . باشدمی

رود و از به دلیل کمتر بودن پوشش گیاهی در اثر چراي دام از بین می

اي نیسـت کـه پتاسـیم خـاك در اثـر      به انـدازه  سوي دیگر، تعداد دام

فضولات دام افزایش یابد که این نتایج با نتـایج جـوادي و همکـاران    

همخوانی ) 29(پور و همکاران و کاویان) 26(، جلیلوند و همکاران )27(

در مجموع تأثیر شدت چرا بر تغییرات سـدیم و پتاسـیم تـوام بـا     . دارد
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ر مقیـاس مناسـب و بـا اسـتفاده از     باشـد و ضـرورت دارد د  ابهام مـی 

از نظر آهک خـاك، بیشـترین   . چارچوب مناسب مورد توجه قرار گیرد

میزان آن در شدت چراي سنگین و کمترین میزان آن در شدت چراي 

توان اظهار داشت که با نزدیکی بـه کـانون   سبک مشاهده شد که می

یافتـه   بحران و افزایش شدت چراي دام، میزان ایـن پـارامتر افـزایش   

گزارش کرده است که با افزایش شدت چـرا، عمـق   ) 15(دومار . است

خاك کاهش و این امر باعث نزدیک شدن کربنات به خاك رویی و در 

) 13(همچنـین، کـلاري   . شـود نتیجه باعث افزایش آهک خـاك مـی  

. گزارش کرده است که ماده آلی در مناطق کمتر چرا شده بیشتر است

شود، اسید آلی و اسید معدنی تولید خاك تجزیه  لذا، وقتی ماده آلی در

اگـر چـه   . تـرین ایـن اسـیدها، اسـید کربنیـک اسـت      شود که رایجمی

اسیدکربنیک، اسید ضعیفی است ولی تولید دائم آن در خاك که تراکم 

ریشه زیاد است، باعث حل شدن آهک و شستشوي آن از خـاك و در  

احمـدي  . هد داشتنتیجه کاهش آهک در خاك سطحی را در پی خوا

در بررسی تأثیر قرق بر خصوصیات فیزیکی و شیمیایی ) 3(و همکاران 

خاك در کهنه لاشک کجور مازندران به این نتیجه رسیدند کـه قـرق   

آنها . باشدباعث کاهش آهک خاك شده است که در تأیید نتایج ما می

ز کربنات ااند که با افزایش نفوذپذیري خاك، بیهمچنین گزارش کرده

از آنجا که نفوذپذیري خـاك مرتعـی بـا شـدت     . شودمحیط خارج می

چراي بالا، کمتر بوده؛ از این رو، آب نفوذ یافته به داخل خـاك کمتـر   

شـده  در مقابل، در مرتع قـرق . شودشده و خروج آهک از خاك کم می

که شدت چرا وجود ندارد نفوذپذیري خاك بـه علـت پوشـش گیـاهی     

پذیري و آبشویی، مقـدار آهـک در   ا افزایش نفوذبیشتر، بهتر بوده و لذ

نیـز در  ) 2(آقاسـی و همکـاران   . شده کاهش یافتـه اسـت  منطقه قرق

ند که تأییـد کننـده نتـایج     اتحقیق خود نتایج مشابهی را گزارش کرده

 در خـاك  بافـت  براي هاداده آنالیز از حاصل نتایج. باشد تحقیق ما می

. اسـت  نداشـته  محسوسـی  تغییـر  خـاك  بافت که داد نشان ما تحقیق

 کـلاس  متوسـط  و سـبک  چراي شدت با فاصله دو هر در که بطوري

 چـراي  شـدت  بـا  منطقـه  در ولی بود، سیلتی رسی لومی خاك، بافتی

 لـومی  کـلاس  به سیلتی رسی لومی از تدریج به بافتی کلاس سنگین

 است رفته پیش شدن شنی سمت به خاك عبارتی به. است یافته تغییر

 داده نشـان  را خـود  سـیلتی  ذرات در بیشـتر  شـدن شنی نتیجه نای که

داري درصد شن و درصد رس نیز متغییر بود ولی اختلاف معنـی . است

بـه طـوري کـه    . ها نبـود هاي مختلف چرا بین آنبین مناطق با شدت

بیشترین میزان درصد رس از لحاظ مقداري در شدت چـراي سـبک و   

بیشـترین  . ین مشـاهده شـد  کمترین میزان آن در شدت چـراي سـنگ  

میزان شن مربوط به شدت چراي سنگین و کمترین میزان آن مربـوط  

 از جزئی عنوان به خاك سیلت درصد. به شدت چراي سبک بوده است

 گرفتـه  قرار دام چراي تأثیر تحت که بود پارامترهایی جزء خاك، بافت

 که طوري به. هاي مختلف چرا دیده شددار بین شدتو اختلاف معنی

 سـیلت  میـزان  دام، چراي شدت افزایش و بحران کانون به نزدیکی با

 شـدت  بـا  منطقـه  در آن میـزان  بیشـترین  و است، یافته کاهش خاك

 چـراي  شـدت  با منطقه در آن میزان کمترین و متوسط و سبک چراي

 از متوسـط  و سبک چراي شدت با فاصله دو بین. شد مشاهده سنگین

 عـددي  لحـاظ  از ولـی  نشد مشاهده ريدامعنی اختلاف آماري، لحاظ

 شـدت  بـا  فاصـله  از بیشـتر  سـبک  چراي شدت با فاصله در آن مقدار

 بافـت  از جزئی عنوان به خاك سیلت درصد .بوده است متوسط چراي

. است گرفته قرار دام چراي تأثیر تحت که بود پارامترهایی جزء خاك،

 و ریختـه  مه ـ به خاك ساختمان و ساختار خاك، سطح در دام تردد با

 از آن سـاختمان  که خاکی داده،رخ هايبارندگی به توجه با آن کنار در

 درشـت  ذرات و شـده  شسـته  سـیلت  جمله از ریزدانه مواد پاشیده، هم

 رفته پیش شدن شنی سمت به شرایط این در خاك و مانده است باقی

 واز آبخیـز  حـوزه  در خـود  مطالعـه  در) 1( همکاران و تبارآقاجان. است

 چـرا،  شـدت  افـزایش  بـا  که رسیدند نتیجه این به نیز مازندران ستانا

. کنـد مـی  تأیید را ما نتایج که رودمی پیش شدن شنی سمت به خاك

 درصـد  دام، توسـط  مختلـف  بـرداري بهره شدت با درمناطق همچنین

 و آلی ماده وجود از ناشی امر این که است متغیر حدودي تا هاخاکدانه

  

  دانکن آزمونهاي مختلف چرا با  قایسه میانگین بین شدتنتایج م -3جدول 

Table 3- Results of mean comparison between different grazing intensities of Duncan test  

  شدت چرا

Grazing intensity 

 سدیم محلول 

Soluble Sodium  
(meq l-1)  

 پتاسیم محلول 

Soluble Potassium  
(meq l-1)  

  آهک

Calcium Carbonate Equivalent  
(%)  

  سیلت

Silt  
(%)  

  Heavy grazing  1.68b  0.05a 15.86a 48.11 bشدت چراي سنگین 

  Moderate grazing 2.02a  0.04b 13.02ab  51.2 aشدت چراي متوسط 

 Light grazing  2.06a  0.05a 10.74b  51.64 a  شدت چراي سبک

  .باشددرصد براي آزمون دانکن نمی 5داري در سطح راي اختلاف معنیدر هر ستون اعداد داراي حروف مشابه دا

In each column, the numbers with the same letters do not have a significant difference at the 5% level for the Duncan test 

  

 مسـتقیم  برخـورد  از شـده  یـاد  مـوارد  کـه  بوده متفاوت پوشش سطح

 ثبـات  نتیجـه  در. نمایـد مـی  جلـوگیري  هـا خاکدانـه  بـه  باران قطرات

ایـن  . اسـت  بیشتر متوسط یا و کم چراي شدت با منطقه در ها خاکدانه

 داشتند اظهار که دارد همخوانی) 37( تاسکین و موداهیر نتایج با نتایج
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 سـنگین  چـراي  بـه  نسـبت  بیشتري ايخاکدانه ثبات سبک، در چراي

  .دارد
  

  گیري نتیجه

داد که با افزایش شـدت چـراي دام از میـزان سـدیم     نتایج نشان 

محلول و درصد سیلت خاك کاسته شده و بر میزان پتاسیم محلـول و  

تغییرات پارامترهاي خاك بر اثـر شـدت   . آهک خاك افزوده شده است

چرا و با توجه به گرادیان چرایـی، اثـر منفـی بـر برخـی خصوصـیات       

هـک و درصـد سـیلت    فیزیکوشیمیایی خاك از جمله سدیم محلـول، آ 

-هاي مرتعی و انجام برنامه بنابراین، در مدیریت اکوسیستم. خاك دارد

هاي اصلاحی و احیایی، باید بـه خصوصـیات فیزیکوشـیمیایی خـاك     

  .توجه شود

ــل، ــرات    در ک ــل تغیی ــه و تحلی ــل از تجزی ــایج حاص ــی نت بررس

پارامترهاي خاك بر اثر شدت چرا با در نظر گرفتن روسـتا بـه عنـوان    

در مقایسـه  رویه نشان داد که چراي بی) گرادیان چرایی(کانون بحران 

چـراي  . شودکننده در خاك میبا چراي متعادل، سبب پیامدهاي نگران

بیش از حد، با ایجاد تغییرات منفی در عناصر غذایی خـاك و پوشـش   

لذا، اعمال . اندازدهاي مرتعی را به خطر میگیاهی، پایداري اکوسیستم

تواند سبب بهبود کیفیت و کمیت پوشش گیاهی و در مدیریت چرا می

، بنـابراین . خـاك شـود  هاي شـیمیایی و فیزیکـی   هایت بهبود ویژگین

شدت چراي کم باعث بهبود کیفیت خاك، شدت چراي متوسط باعث 

برداري بهینه از منابع خـاك و شـدت چـراي زیـاد باعـث      حفظ و بهره

از ایـن رو، شـدت   . شـود تغییرات شدید در خصوصیات خاك مرتع می

برداري از رخوردار است، براي بهرهچراي متوسط که از چراي متعادلی ب

-مراتع منطقه که سبب استفاده بهینه و پایدار از منـابع خـاك آن مـی   

اگر شدت چرا در حد متوسط باشد، خـاك مرتـع   . شودشود، توصیه می

در . تواند تولید پایـدار داشـته باشـد   کمتر دچار تنزل کیفیت شده و می

چرایـی بـا اسـتفاده از     کل با توجه به نتایج حاصله چارچوب گرادیـان 

پارامترهاي فیزیکوشیمیایی خاك از کارایی لازم براي ارزیابی تخریب 
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Introduction: Soil is one of the important components of rangeland ecosystems. Soil is the natural and 

dynamic layer of the earth that act as an important component of rangeland ecosystems for the human food 

security and plants mechanical support which is the background for growth of them. Soil degradation decreases 

the potential of rangeland production; because soil is the primary factor for forage production in any rangelands 

with any kind of weather. Different grazing intensities change the chemical and physical properties of soil and 

plant composition of rangelands. It is important to know soil properties for the proper management of rangeland 

ecosystems. Therefore, this study was carried out with the objective of investigating the effects of grazing 

intensity on soil physical and chemical properties in Moghan rangelands using grazing gradient framework.  
Materials and Methods: Three villages of Tolklo, Kolash and Panjalo were selected as the representatives 

of grass-shrubland in Moghan rangelands, in Parsabad county, Ardabil province, northwest of Iran. Samples 

were collected from three grazing intensities and three distances from the center of villages, as the critical center. 

Three soil samples were taken at each distance of village (three replications) from 0 to 30 cm (main root activity 

areas) depth (27 samples). Soil parameters including pH, electrical conductivity, saturated water content, 

dissolved sodium, potassium, calcium, magnesium, exchangeable potassium, available phosphorus, calcium 

carbonate equivalent, organic carbon, particulate organic carbon, dispersible clay, total nitrogen, aggregate mean 

weight diameter and soil texture were measured. To identify the trend of changing soil parameters in different 

grazing intensities including light, moderate and heavy, weighted average was taken for each three samples, 

which were collected from the three-grazing intensity at each village. Data statistically analyzed by using the 

Two-way analysis of variance and using Duncan’s multiple range test.  

Results and Discussion: The results of the soil data analysis showed that except dissolved sodium and 

potassium, lime and soil silt percentage, there was no significant statistical difference between measured values 

of soil properties in different grazing intensities in Moghan rangelands. The result of the mean comparison for 

soluble sodium and potassium, lime and soil silt percentage showed that with increase of grazing intensity, the 

values of soluble sodium decreased. In addition, at the nearby of critical center and with the increase of grazing 

intensity, the values of soluble potassium increased. However, its highest and lowest amount was observed at the 

heavy grazing intensity and moderate grazing intensity, respectively. The highest and lowest amount of lime 

were also observed at the heavy and light grazing intensity, respectively. In other words, in nearby to critical 

center and with the increase of grazing intensity the value of these parameters increased. The results of the data 

analysis for soil texture showed that in both areas with the light and moderate grazing intensity, soil texture class 

was silty clay loam, but in the areas with heavy grazing intensity, soil texture class had gradually changed from 

silty clay loam to loamy texture. In other words, the soils had progressed to sandy soils, which is due to the 

change in their silty particles. With approaching to the critical center and with increase of grazing intensity the 

value of silt percentage decreased. The highest amounts of silt percentage were related to the light and moderate 

grazing intensities and its lowest amount was recorded in heavy grazing intensity. Results showed that the effects 

of heavy grazing on soil properties in the grazing gradient framework is detectable, and this framework can be 

sued for rangeland monitoring to detect the rangeland condition.  
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Conclusion: Heavy grazing and overall utilization of rangelands have caused soil degradation in most 

rangelands of Iran. This study revealed that heavy grazing jeopardized the sustainability of the rangeland 

ecosystem by creating unfavorable changes in soil and available minerals. Therefore, it recommended that soil 

parameters must be included in rangeland inventory and monitoring to use soil information for sustainable range 

management and, particularly in rangeland restoration and to select sustainable strategies for better and suitable 

management of these rangelands.  
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