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Introduction  

Land-use changes and development of irrigated agricultural lands are very important factors that affect natural 
resources such as the quantity and quality of water resources and the environment. Land use change is attributed 
to two major processes. The first process is the change in land cover, which is related to the expansion or limitation 
of the area of land used (such as pasture, agricultural or urban land). The second process is a change in land cover 
management type (for example, changes in irrigation, fertilizer use, crop type, harvesting methods or surface 
impermeability). Recently the Urmia lake has been accompanied by a reduction in water resources and the 
continuation of this process can completely cause to dry Urmia Lake. One of the approvals of the Iranian 
government after the formation of the National Working Group for the Lake Urmia restoration program was to 
prevent the development of agricultural lands in this watershed since 2014. Unfortunately, no serious and effective 
action has been taken in this case yet, and this process has progressed to cause conflicts in this region. Game theory 
is one of the most important methods used in modeling and analyzing water and environmental resources conflicts. 

Materials and Methods  
In the present study, using GMCR + software, the water resources conflicts arising from agricultural land 

development has been analyzed. In this conflict, by accurately identifying the set of decision-makers and their 
strategies in the conflict process (Regional Water Company, Agriculture Organization, Justice, and Profiteering 
Farmers), the model was executed with 4 players, 6 options, and 64 states. Players' performance was assessed once 
as ideal behavior (importance to the environment, sustainable development, and preference of long-term over 
short-term interests) and then as the use of completing a questionnaire. Then 4 states in the ideal behavior as 
equilibrium states and 7 states in the condition of using the questionnaire results were extracted as equilibrium 
states. The conflict was also examined in the coalition state of 3 government organizations (Regional Water 
Company, Agriculture Organization, and Justice Organization). Finally, the most probable states of equilibrium in 
the game results were identified. 

Results and Discussion  
In the discussion concerning equilibrium points, it is crucial to consider that for resolving the dispute and the 

proposed solution, we need to examine not only the stability of these points but also the state's priority from the 
perspective of stakeholders. Based on the discussions and the output results of the conflict model using the 
GMCR+ model, the optimal response and conflict resolution can be found in scenario 12. This scenario holds a 
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high priority for three key players: the Agricultural Organization, the Regional Water Company, and the Justice 
Department. However, it doesn't share the same level of priority with the Profiteering Farmers. The reason for this 
divergence lies in the preference for personal gain and profit pursuit over the broader interests of the entire 
catchment area. 

Conclusion 
In recent years, despite the imposed restrictions, the Urmia Lake Basin has witnessed a notable increase in the 

cultivation of water-intensive crops. This shift has transformed arid lands into irrigated ones and altered 
agricultural areas into residential zones. According to the principles of the tax evasion game, when land 
development carries no moral or financial consequences for profit-driven farmers, and they are aware that 
regulatory institutions will not commit excessive resources to prevent and effectively combat the expansion of 
illegal farmlands, Profiteering Farmers will consistently engage in unauthorized development under any conflict 
scenario. In light of the revenue potential of this situation and the opportunity to enhance one's social standing, 
Profiteering Farmers will persist in unauthorized development regardless of the prevailing conflict circumstances. 
The findings underscore the critical role of the Regional Water Company and the Agricultural Organization. These 
entities must proactively employ their legal capacities to impede and deter the expansion of agricultural lands. 
Additionally, the Justice Organization assumes primary responsibility as a crime prevention factor, while its 
secondary role as a judicial enforcer within this conflict situation appears fitting. Therefore, all situations are stable 
for Profiteering Farmers. It seems that creating a platform and conditions in which Profiteering Farmers do not 
develop agricultural land themselves or do not develop land due to the protection of government institutions, can 
be very thoughtful and effective.  

 
Keywords: Agriculture land development, Common water resources, Game theory, Conflict analysis, Non-
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ها ازیب هیاز نظر هبا استفاد یکشاورز یاز توسعه اراض یناش مشترک منابع آب مناقشات لیتحل

 (هیاروم اچهیدر نازلوچای در حوضه آبریز: حوضه یمطالعه مورد) +GMCR و مدل
 

 4مریم محمدپور -3دی نژادروحیدرضا و -*2جواد بهمنش -1محمد کوهانی
 20/03/1402تاریخ دریافت: 

 06/06/1402: بازنگریتاریخ 

 26/06/1402تاریخ پذیرش: 

 

 چکیده 

در سالگذاشته است. تأثیر زیست و محیط کیفیت منابع آب ،کمّیت برکه  هستند مهمیاز عوامل بسیار ی و توسعه کشاورزی اراضی کاربر راتییتغ
. در همین راستا یکی از مصوبات هیئت وزیران پس از تشکیل است افت شدید سطح آب شده این تغییرات سببدریاچه ارومیه در حوضه آبریز های اخیر 

نفعان مسئله در این حوضه آبریز بود. باتوجه به وجود تعارض بین ذی 1393ممنوعیت توسعه اراضی کشاورزی از سال  کارگروه ملی نجات دریاچه ارومیه،
مشهورترین ابزارهای پژوهشی کاربردی و  سازی مناقشات جهت تحلیل و ارائه راهکار استفاده نمود. ازتوان از ابزارهای مدلتوسعه اراضی کشاورزی، می

به تحلیل  +GMCRافزار باشد. در تحقیق حاضر با استفاده از نرمها میبازینظریهسازی و تحلیل مناقشات منابع آبی و زیست محیطی، مفید در مدل
ها ای آنهنفعان و استراتژیکشاورزی پرداخته شد. در تحلیل این مناقشه با شناسایی دقیق مجموعه ذیتوسعه اراضی  ازمنابع آبی مشترک ناشی  مناقشه

سازی شد. عملکرد وضعیت شبیه 64گزینه و  6بازیکن،  4جهاد کشاورزی، دادگستری و کشاورزان(، مدل با ای، سازمان در روند مناقشه )شرکت آب منطقه
وضعیت در  4بررسی گردید. در ادامه  نامههای بدست آمده از پرسشآل و در گام دوم با استفاده از تحلیل خروجیصورت رفتار ایدهها در گام اول بهبازیکن

های تعادل استخراج گردید. همچنین مناقشه عنوان وضعیتوضعیت در حالت استفاده از نتایج پرسشنامه، به 7های تعادل و ن وضعیتعنواآل بهحالت ایده
ت ترین وضعیای، سازمان جهاد کشاورزی، دادگستری( نیز مورد بررسی قرار گرفت. در نهایت محتملارگان دولتی )شرکت آب منطقه 3در حالت ائتلاف 

های ای و سازمان جهاد کشاورزی با استفاده از ظرفیتنتایج بازی شناسایی گردید. نتایج نشان داد اهمیت مشارکت جدی شرکت سهامی آب منطقه تعادل در
یک عامل  عنوانگشا باشد. همچنین دخالت مرجع قانونی دادگستری بهتواند بسیار راهرویه اراضی کشاورزی میقانونی خود در جهت ممانعت از توسعه بی

عنوان صادرکننده حکم قضایی در این مناقشه موثر است. لازم به ذکر است انطباق نتایج به گیری از وقوع جرم و در ادامه نقش آفرینی آن دستگاهپیش
 ه و احتمال عملی شدن آنسازی از خروجی پرسشنامه نخبگانی نشان از نزدیک بودن نقطه تعادل به واقعیت بودآل با نتایج مدلایدهسازی بارفتار مدل

 توان به راه حل واحدی برای حل مناقشه رسید.بالاست. این تحقیق نشان داد در صورت ائتلاف بین بازیکنان دولتی، می
 

 منابع آب مشترک ،غیر همکارانهتوسعه اراضی کشاورزی، ها، تحلیل مناقشات، تئوری بازی های کلیدی:واژه
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 مقدمه

 نیاولد. کننسبت پیدا میبه دو فرآیند عمده  یاراض یکاربر رییتغ
مساحت  تحدید ایاست که با گسترش  نیدر پوشش زم رییتغ ،فرآیند
 ،(ی و ...شهر اراضی کشاورزی یامرتع،  ماننداستفاده )مورد  اراضی

 است نیپوشش زم یرو تیریمددر نوع  رییفرآیند دوم تغ ؛مرتبط است
، استفاده از کود، نوع محصول، روشیاریدر آب راتیی)به عنوان مثال، تغ

از عوامل بسیار . (FAO, 2018) (سطوحی ریناپذنفوذ ای و برداشت یها
گذارد، توسعه کشاورزی میتأثیر زیست و محیط منابع طبیعی برمهم که 

. (Kangabam et al., 2019)باشد می یاراضی کاربر راتییتغآبی و 
 بزرگترین دریاچه داخلی در ایرانبعنوان اخیر دریاچه ارومیه  دو دههدر 

رویه کشاوررزی که توسعه بی استبا افت شدید سطح آب مواجه شده
ادامه این ؛ باشدیکی از عوامل مهم آن در حوضه آبریز آن دریاچه می

نندهان کشود و پیامدهای نگر آنتواند سبب خشک شدن کامل روند می
ادل عدم تع. از سوی دیگر ایجاد نمایددر آینده ای برای منطقه و کشور 

همواره  هـای آبریـز،در سـطح حوضـه منابع و مصـارف آبـیمیان 
های در دهه. داردهمراه  بر سر تخصـیص آب به زیادی اختلافات

است های متعددی برای حل این اختلافات توسعه داده شدهگذشته روش
ابـزاری نـوین بعنوان یک ها تئـوری بازیها رویکرد که یکی از آن

 et Daneshyazdi) باشدمیبـرای رفـع اختلاف در زمینه منابع آب 

2014 al.,)2020 ,.ران . نتایج تحقیق واصف و همکا)et al(Vasef  
در مورد توسعه اراضی کشاورزی در حوضه آبریز دریاچه ارومیه نشان 

سازی که دارای داد ساماندهی و رفع ابهام قوانین موجود و فرهنگ
 های اجرایی وقابلیت بروز نتایج بلند مدت است در اولویت برنامه

 .دندگان این حوزه در کشور باید قرار بگیرگیرمدیریتی تصمیم
ها، یک مجموعه ابزار تحلیلی بر پایه ریاضی است، که نظریه بازی

کند تا رفتار حاکم بر یک موقعیت راهبردی را در وضعیتش میلات
 ,Madani and Hipel)سازی کند های مختلف بازیکنان، مدل

های مختلف علوم مرتبط با ها در شاخهبازیینظریهکاربرد  .(2007
شناسی در حال شناسی، و حتی رواناجتماع، از جمله سیاست، جامعه

اهمیت مطالعه و بررسی طیف . ( et al.,Ostrom 1994) گسترش است
 و های خود منجر به رشد و تکامل روشمتنوعی از مناقشات به نوبه

 ,Madani and Hipel) ها گردیدبازییهای گوناگونی در نظریهشاخه

اگر بازیکنان براساس اصول توافق شده عمل کنند، بازی را . (2011
 شودهمکارانه و در غیر این صورت به آن بازی غیرهمکارانه اطلاق می

(Nikoo, 2008) هر بازیکن برای کسب . در رویکرد غیرهمکارانه
ی کند، و یا به عبارتی، نظریهصورت انفرادی رفتار میمطلوبیت خود به

هایی که بازیکنان به صورت مستقل های غیرهمکارانه در موقعیتبازی
به طور  .(Madani, 2010) کنند، ایجاد خواهد شدگیری میتصمیم

 گرید انیب به. است کیاستراتژ یریگمیتصم مطالعه یباز هیلاصه نظرخ

 گیرانیمتصم نیب رقابت ای تعامل یاضیسازی رمدل مطالعه یباز هینظر
 یلاص شاخه دو به یکل حالت در یباز هینظر. است یمنطق و یعقلان
 و یهای مشارکتبازی( ب یرمشارکتیهای غبازی( الف: شودمی میتقس

  .(Han et al., 2012) همکارانه
یک ارائه با  ) ,et al., Nourollahi(2021نورالهی و همکاران 

های کاربرد تئوری بازیه ب تخصیص آب بحث راهبرد مطلوب در
 Non-myopic پایداریروش تایج نشان داد ن پرداختند. غیرهمکارانه

ار رفتبیشتری در  رخداد احتمال و بوده تراطمینانبرای تحلیل بازی قابل 
دهدکه در مطالعات مرتبط دارد. نتایج مطالعات نشان می بازیکنان

اقشه های اصلی منمناقشات آبی به ماهیت و بسیاری از مفاهیم و ویژگی
ذوقی و همکاران  . et al.,(Farajzadeh 2(020 شودتوجه نمی

2014) et al.,Zoghi ( بر اساس تحلیل استراتژیک  یتحقیق در
تغییر کاربری اراضی دارآباد با استفاده از مدل گراف  ،نفعانت ذیلاتعام

عدم  ،امل اصلی تغییر کاربری اراضی منطقهع، نتایج. بر اساس پرداختند
تغییر کاربری اراضی، مشخص نبودن  هقانونی دربار هایشفافیت

اربری پیرامون تغییر ک شوراییگیری و تصمیم نظارتی هایمسئولیت
 Safaee and Malek) صفایی و ملک محمدی .اراضی است

Mohammadi, 2014) ی ارومیه با استفاده ی دریاچهبه تحلیل مناقشه
، بر تندبه کمک مدل گراف برای حل مناقشه پرداخ هابازی از نظریه

اساس نتایج این تحقیق، از دیدگاه استراتژیک، عامل اصلی بروز بحران 
ن نفعان است. اینیت فردی ذیلای ارومیه، رفتار مبتنی بر عقدریاچه

اورزی های کشامر، موجب تمرکز آنان بر افزایش منافع اقتصادی فعالیت
امدهای محیط زیستی و اقتصادی اجتماعی ناشی از نابودی و غفلت از پی
 )et al damdMogha(2022 ,.مقدم و همکاران ست. ادریاچه شده

برداران با مدلی چند شاخصه و تحقیقی در زمینه حل اختلاف بهره
اند. نتایج این تحقیق گواه دادهخوان انجام بغیرهمکارانه برای احیای آ

منابع آب منجر به تعادل در حل  رانیقدرت مد شیافزااین است که 
به  ینیرزمیکاهش برداشت آب ز یهایو استراتژ شودیتعارضات م

 به یابیدست یتوان برایمرا  نشیب نی. اشوندیم لیتبد یحیحل ترجراه
حل تعارض مورد  تیآبخوان، تقو تیریدر مد یفیو ک یکم یداریپا

 یپژوهش زین ) et al.,Rêgo (2021 رگو و همکاران استفاده قرار داد.
در  ابیفار یهانیمناقشه زم لیبا استفاده از مدل گراف در رابطه با تحل

 یتوسعه اقتصاد لیپتانس که لیبرز Chapada do Apodi منطقه
امل ش پایداری نقطه نتایج نشان داد کهست. انجام داده اداشته  ییبالا

شود که در آن کشاورزان کوچک و بزرگ مصرف آب خود می ییویسنار
 مشارکتهای مربوطه و و سیاست نیآموزش قوان داده ورا کاهش 

بحرینی و همکاران  .استشده هیتوص کوچک کشاورزان یاجتماع
2021) et al.,Bahrini (  از مدل گراف برای روش حل تعارض استفاده

تا قوانین  نداهو یک رویکرد تحلیلی جدید برای نتایج پیشنهاد کرد هکرد
انتخاب اجتماعی مانند را برای رسیدگی بهتر، تجزیه و تحلیل و 
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کنند که تایج تایید مین. کنندبینی نتایج احتمالی تعارض اعمال پیش
مدل گراف برای حل تعارض و در نظر گرفتن افزودن مراحل تحلیلی در 

کند گذاران کمک میگیری و سیاستهای مرتبط به تصمیممفهوم بازی
  .تری نسبت به تعارض به دست آورندتا بینش روشن

در راستای حفاظت و احیاء دریاچه ارومیه طبق مصوبه هیئت وزیران 
 یاراض لیاعم از تبد یکشاورز یهرگونه توسعه اراض، 1393در سال 

سطح  در ،یبه باغ یزراع ،یبه آب مید ،یبه کشاورز یعیمنابع طب یمل
ت برداش شیمنجر به افزا اتیو هرگونه عمل هیاروم اچهیدر زیحوضه آبر

 یهاخانهممنوع بوده و وزارت هیاروم اچهیدر زیحوضه آبر از منابع آب
صدور مجوز در  تیزمان ممنوعاز موظف هستند  یو جهاد کشاورز روین
برخورد نموده و گزارش عملکرد ماهانه خود  نیبا متخلف ،خصوص نیا

وجه . عدم تندیارائه نما ملی نجات دریاچه ارومیه کارگروه رخانهیرا به دب
تواند رویه اراضی کشاورزی در این حوضه آبریز میبه مسئله توسعه بی

ی دریاچه های انجام گرفته در راستای احیاتمامی زحمات و تلاش
 در یآب منابع مناقشات حل به توجه یطرف ازارومیه را هدر دهد. 

توجهی به این گرفته است. بی قرار یاریبس توجه مورد ریهای اخسال
که مطالعات صورت گرفته و پیشنهادهای  شودمیامر، موجب 

سیاستگذاری ارائه شده، فاقد دیدگاه کل نگر و راهبردی به مناقشه آبی 
برداری از منابع مشترک، نفعان در بهرهرفتار ذیبراین، با توجه بهباشد. بنا

ای پیش از ارائه و اجرای هرگونه اقدام سیاست ضرورت چنین مطالعه
نفعان، ، عدم تحلیل رفتار ذیبنابراینآشکار است.  لاگذارانه، کام

موفقیت سایر رهنمودها و اقدامات سیاستگذاری برای حل بحران را با 
 نیمورد استفاده بد یاز ابزارها یکی .کندچالش رو به رو می ابهام و

 قیباشد. لذا تحقمی ی غیرهمکارانههایباز هیمنظور استفاده از نظر
 هیاروماچهیدر زیآبر حوضهمنابع آب  مناقشات لیتحل یحاضر به بررس

  و مدل هابازی هینظر از استفاد با یکشاورز یاراض توسعهاز  یناش
GMCR+ زیر حوضه آبریز دریاچه ارومیه زیر حوضه نازلوچای بین  در

ای، سازمان جهادکشاورزی، چهار بازیکن شامل شرکت آب منطقه
 خواهد پرداخت.دادگستری و کشاورز سودجو 

 وسعهتاز  یمنابع آب ناش همناقش لیتحل ،قیتحق نیا انجام از فهد 
گراف با  مدل و هابازی هینظرروش  بهی کشاورزی اراض رمجازیغ

ی بررس ازمندیموضوع ن نیاباشد. می +GMCR افزاراستفاده از نرم
ن و تعیی هیاروم اچهیدر زیحوضه آبر ی کشاورزی درتوسعه اراضعوامل 

 مدخلان و اولویت دهی به تصمیمات آنها در رسیدن به وضعیتذی
پایدار جهت مدیریت این مناقشه در راستای احیای دریاچه ارومیه 

مطالعات پیشین در حوضه آبریز دریاچه ارومیه پیرامون عوامل  باشد.می
های کلان کشور بوده و مناقشات در سطح ملی بررسی شده و سیاست

سازی محلی مناقشات حوضه سازی و مدلبومیاست، لذا تحقیق حاضر 
آبریز دریاچه ارومیه در زیر حوضه نازلو چای با محوریت توسعه اراضی 

های ای که مجری نهایی سیاستکشاورزی، بر اساس بازیگران منطقه
 کلان هستند، صورت پذیرفته است.

 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

دریاچه ارومیه در شمال منطقه مورد مطالعه در غرب حوضه آبریز 
کیلومتر مربع واقع شده است. از نظر  51876غربی ایران با مساحت 

(، آذربایجان %46غربی )های آذربایجانجغرافیایی این حوضه بین استان
 20'تا  36° 45'ی ( و در محدوده%11( و استان کردستان )%43شرقی )

ر دارد. طول شرقی قرا 46° 10'تا  44° 50'عرض شمالی و  °38
 یطول شرق 45° 53' تا 44° 24' نیب هیاروم ینازلوچا آبریز یحوضه

 یضه. وسعت حواستشده واقع یشمال عرض 37° 58' تا 37° 30'و 
 آبریز یضهحو طیمح .باشدمی هکتار 6/151883 آبریز نازلوچای

متر و حداکثر  1291ه ضارتفاع حو حداقل لومتر،یک 65/260 ینازلوچا
 نه آن،لابلند مدت بارش سا نیانگیباشد. ممتر می 3600ارتفاع آن 

 یهادر بهار و ماه سالانهباشد. حداکثر بارش می متریلیم 9/344
 یهادرصد کل بارش 2/47که شود می نازل بهشتیارد و نیفرورد

محل ورود رودخانه نازلوچای به  1شکل در  شود.نه را شامل میلاسا
 یاماهواره ریتصاو یبررس نیهمچن است.دریاچه ارومیه نشان داده شده

 یاراض یکاربر راتییتغ و شده یابیارز ینازلوچایز آبر حوضه به مربوط
بعد از ابلاغ مصوبه ممنوعیت توسعه اراضی ( 97 یال 92 هایسال از

 الس در آمده، دست به جیطبق نتا. گرفت قرار یبررس موردکشاورزی( 
با  یمید یو اراض % 44.15مرتع با  یاراض یر حوضه نازلوچاد 1397
حظه لام .است داده اختصاص خود به را یکاربر نیشتریب % 22.83

ی مید یهکتار و اراض 7143.12باغی  یسال اراض 5در مدت  شودمی
 Zeinalzadeh and) هکتار رشد داشته است 5444.64

, 2017Esmaeilnezhad). 
 

 (GMCRمدل گراف )

 یهای بازمدل یمدل گراف جهت حل مناقشه که در زمره
 Fang et al., 1993گیرد، توسطعات کامل قرار میاطلا با رهمکارانهیغ

 مدل نیا د.وجود آمبه مناقشه، لیتحل یهاروش و گراف مدل بیبا ترک
ی مجموعه ،(کنانیباز) گیرندگانتصمیم: است یاساس جزء سه یدارا

 زا کی هر به نسبت بازیکنان هایاولویت ،بازیکن هری هاانتخاب
 رییتغ با است قادر بازیکن آن که ی،باز ممکن جیها و نتاتیوضع

 هادر آن یل فرآیند تکامل بازخلا در شانیهاانتخاب ها واستراتژی
 هیک مناقش ، GMCRدر. (Madani and Hipel, 2011)گردد  میسه
گراف( به یهاصورت حرکت از یک وضعیت به وضعیت دیگر )رأسبه

، رددگمی کنترل بازیکنانگراف( که توسط  یها)آرک یتلای انتقاوسیله
. (Safaee and Malek Mohammadi, 2014)د شومی داده شینما
 شینما کیبصورت شمات GMCRحل مناقشه در  ندیفرآ 2شکل در 

 است. داده شده
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طور فراوان در بررسی مسائل حل اختلاف ها که بهترین مدلاز رایج
 Nash حل ارائه شده توسطاست، راهبا دیدگاه غیرهمکارانه بررسی شده

Jr, 1950 صورت جامع در تمام توان به. از این تعریف تعادل نمیاست
تعاریف نوینی که . (Madani and Hipel, 2011)ها استفاده کرد زمینه

یافتهبتوان دیدگاه بازتری به مسائل اختلاف داشت و به عبارتی تعمیم
توان به می هااست، که از جمله آننش باشد، ارائه شدهی تعادل 

-GMR،SMR ،SEQ ،Limited-move stability ،Nonهای تعادل

Myopic Stability  همچنین جریان مراحل پژوهش در  کرد.شارها
 نمایش داده شده است. 3شکل 
 

 روش انجام پژوهش

مهمجهت تعیین به ،آن سازیبرای مدلتاریخچه مناقشه، آگاهی از 
اولویت هر کدام از بازیکنان و راهبردها ، هاترین بازیکنان بازی، گزینه

ای دارد. باتوجه به گستردگی موضوع مناقشه منابع آبی اهمیت ویژه
بازیکن  19، لیستی مشتمل بر در تحقیق حاضرتوسعه اراضی کشاورزی 

ی، استاندار، دادستانی )مرتبط با حوزه توسعه اراضی کشاورز

کل صمت  ، ادارهاستان یانتظام ی، فرماندهیکشاورز فرمانداری، جهاد
شرکت آب  ،، شهرداریاملاک ینمشاور ، اتحادیهاهاریدهی، استان
شد ای، سازمان جهادکشاورزی، اداره کل منابع طبیعی و...( تهیه منطقه
 بصورت مستقیم و برخی نفعانذیاز  یبرختنها  یواقع طیشرا درولی 

جهت  گذارند. بنابرایندیگر بصورت غیر مستقیم بر مناقشه تاثیرمی
 وتدقیق و تمرکز روی بازیکنان موثر این مناقشه، بعد از بازنگری اولیه 

ای، سازمان جهادکشاورزی، بازیکن شامل )شرکت آب منطقه 4 یاساس
جدول ؛ در دنددادگستری و کشاورزان( بعنوان بازیکنان اصلی تعیین ش

یش نماو همچنین وضعیت پایه این مناقشه  بازیکنهای هر گزینه 1
وضعیت پایه مناقشه نیز بدین معناست که هم اکنون و  داده شده است.

ای خود چه هدر شرایط واقعی و فعلی مناقشه، بازیکنان نسبت به گزینه
های در اختیار خود با دو ت به گزینهبازیکن نسب اند.تصمیمی اخد کرده

را قبول کرده و انجام دهد که به  تواند مواجه شود، یا آنرویکرد می
را رد کرده و انجام  شود یا آننشان داده می Y (YES)اختصار با نماد 

 4 این مناقشهشود. نمایش داده می N (NO)که با نماددهد نمی
سازی وضعیت مدل 64یعنی  62اد گزینه )استراتژی( با تعد 6، بازیکن

 شد.
 

 
 موقعیت حوضه آبریز نازلوچای -1 شکل

Figure 1- The location of the Nazlou-chay basins 
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 GMCR (Fang et al., 1993) در مناقشه حل فرآیند -2شکل 

Figure 2- Conflict resolution process in GMCR (Fang et al., 1993) 
 

 های ورودیعنوان دادهبهبازیکنان  هایگزینه بندیاولویت
GMCR های در این قسمت با توجه به سیاست .شودمی انجام

های موجود تعیین های نسبی آن، طبق وضعیتهربازیکن اولویت
 گردد.می

با استناد به مطالعه  بازیکنها برای هر بندی وضعیتنحوه اولویت
های کلی آن سازمان در قوانین و اسناد بالادستی موجود، مطالعه سیاست

گروه ممنوعیت توسعه اراضی گزارشات و شرح جلسات مربوط به کار
کشاورزی ستاد احیای دریاچه ارومیه، همچنین مصاحبه با مسئولین 

ها از جمله معاونین قضایی و پیشگیری از وقوع جرم ربط سازمانذی
 ئتیه دفتر ریمددادگستری، رئیس اداره امور اراضی جهادکشاورزی، 

 شرکت برداریبهرهکارشناسان دفتر حفاظت و و  عامل ریمد و رهیمد
 نامه نخبگانی صورتی و اساتید دانشگاه و تکمیل پرسشاآب منطقه

آل )اهمیت به ایدهپذیرفت. لکن ابتدا اولویت بازیکنان بصورت رفتار 
زیست، توسعه پایدار و ترجیح منافع بلند مدت بر کوتاه مدت( در محیط

نامه شبندی طبق خروجی پرسنظر گرفته شده در گام بعدی اولویت
ی های میدانهای صورت گرفته بر اساس واقعیتنخبگانی و مصاحبه

 انجام و نتایج مورد بررسی قرار گرفت. 
 
 

 

 گیرندگانتعریف تصمیم

Definition of decision makers 

 تعیین نقاط تعادل مناقشه

Determination of the equilibrium points of the conflict 

 گیرندگانهای تصمیمتعریف گزینه

Options definition of decision makers 

 واقعیت خارجی مناقشه

The external reality of the conflict 

 های ممکنتشناسایی وضعی

Identify feasible states 

 های مجازتعیین انتقال وضعیت

Determination of allowable state transitions  

 گیرندههای نسبی هر تصمیمتعیین اولویت

Determination of relative prefrences of each decision maker  

 گیرندگانهای پایدارتصمیمتعیین وضعیت

Determination of the stable situations of decision makers 

 تفسیر نتایج و آزمون تحلیل حساسیت

Interpretation of results and sensitivity analysis test 

 گیرندگانارائه اطلاعات به تصمیم

Providing information to decision makers 

 ازی مناقشهسلمد

Conflict modeling 

 تحلیل مناقشه

Conflict analysis 
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 مراحل انجام پژوهش یاننمودار جر -3شکل 

Figure 3- Flow chart of research steps 
 

 

 

  

 تعریف بازیکنان اصلی مناقشه در سطح محلی

Defining the main conflict players at the local level  

 مطالعه دقیق تاریخچه مناقشه توسعه اراضی کشاورزی

A detailed study of the history of the agricultural land 
development conflict 

 

 گیرندگانتصمیمسازی به ارائه اطلاعات مدل
Providing modeling information to decision 

makers 

سازی مناقشه با رویکرد رفتار ایده آلمدل  

Conflict modeling with ideal behavior 
approach 

تفسیر نتایج و بررسی انطباق نقاط  
تعادل مناقشه در دو رویکرد رفتار ایده 

نامه نخبگانیآل و پرسش  

Interpreting the results and 
checking the compatibility of the 

conflict equilibrium points in 
two approaches of ideal 

behavior and elite questionnaire 

 

 questionnaire 

تعیین نقاط تعادل در 
 حالت ائتلاف

Determination of the 
equilibrium points in 

coalition mode 

تعیین نقاط تعادل بدون  
 ائتلاف

Determination of the 
equilibrium points 

without coalition mode 

تحلیل نتایج و بررسی انطباق نقاط تعادل 
 مناقشه در دو حالت با ائتلاف و بدون آن

Analyzing the results and checking the 
compatibility of the equilibrium points 

of the conflict in two states with and 
without coalition 

نامه نخبگانیسازی مناقشه با رویکرد نتایج پرسشمدل  

Conflict modeling with the approach of elite 
questionnaire results 

 

نقاط تعادل تعیین 
 در حالت ائتلاف

Determination of 
the equilibrium 

points in coalition 
mode 

تعیین نقاط تعادل  
 بدون ائتلاف

Determination of 
the equilibrium 
points without 
coalition mode 

تحلیل نتایج و بررسی انطباق نقاط تعادل 
 مناقشه در دو حالت با ائتلاف و بدون آن

Analyzing the results and checking 
the compatibility of the equilibrium 

points of the conflict in two states 
with and without coalition 
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 پایه در منطقه مورد مطالعه ها و وضعیتگزینهبازیکنان،  -1جدول 
Table 1- Players, options and basic situation in the studied area 

 نفعانذی

Stakeholders 
 هاگزینه

Options 

وضعیت 

 پایه

Status 

quo 

 ایشرکت  آب منطقه
Regional Water 

Authority 

1 
 (آب های سطحی وزیرزمینی)از بارگذاری جدید بر منابع آبی  یریجلوگ

Prevent new loading on water resources (Surface and ground waters) 
Y 

2 
 پمپاژ  و...( یها ستگاهیا یبهساز  و قیعم یاه هااحداث چ  ،پایاب )ساخت سد، شبکهی های آبتوسعه طرح  یجراا

Implementation of the water projects development (construction of dams, drainage network, 
construction of deep wells and improvement of pumping stations, etc.) 

N 

 جهاد کشاورزیسازمان
Jihad Agriculture 

Ministry 

3 
 جلوگیری از توسعه اراضی کشاورزی و حفظ شرایط فعلی )صیانت از توسعه اراضی کشاورزی(

Preventing the agricultural lands development and maintaining the current conditions (Protection 

of agricultural lands) 
N 

4 
 توسعه سطح زیر کشت اراضی کشاورزی

Development of the cultivated area of agricultural lands 
N 

 دادگستری
Justice 

5 
 اعطای حکم قضایی

Issue judicial order 
N 

 کشاورز سودجو
Profiteering Farmer 

6 
 توسعه اراضی برای کشاورزی

Development of agriculture land 
Y 

 

 های بازیکنان مناقشهاستراتژی

ای ای: اساسنامه شرکت آب منطقهبازیکن شرکت آب منطقه
ست از ا فعالیت شرکت عبارتموضوع کند که آذربایجان غربی بیان می

، ایجاد، برداری بهینه از منابع آببهره، حفاظت، توسعه، مطالعه، شناخت
های آبی در چارچوب برداری و نگهداری از تأسیسات و سازهبهره، توسعه

های وزرات نیرو تکالیف مندرج در قوانین و مقررات مربوط و سیاست
آل، مطابق ایدهفرض رفتار (. با 1382)مصوبه هیئت وزیران،  باشدمی

ای و ترین اولویت آب منطقهارجح 10و  5، 12های وضعیت 3 جدول
 ترین ارجحیت را داشته است.کم 9 و 7، 3

سازمان جهاد کشاورزی شرح وظایف بازیکن جهاد کشاورزی: طبق 
بطور کلی وظایف این سازمان  (1381ها )مصوبه هیئت وزیران، استان

 توان به محورهای زیر خلاصه نمود:می
بررسی و شناخت امکانات و استعدادهای بالقوه و بالفعل منابع  -1

و عوامل تولید بخش کشاورزی )زراعت، باغبانی، آب و خاک، دام، طیور 
و آبزیان و توسعه روستایی و عشایری و منابع طبیعی( در سطح استان 

 ها.دی و اجتماعی مربوط به آنو مسائل و مشکلات فنی، اقتصا
های جامع مربوط به افزایش تولید تهیه، تدوین و اجرای طرح -2

محصولات کشاورزی و دامی و کاهش ضایعات در سطح استان بر 
 3 جدول، مطابق آلایدهبا فرض رفتار  اساس قوانین و مقررات مربوط.

و  8، 7رین اولویت جهادکشاورزی و تارجح 11و  13، 12های وضعیت
 ترین ارجحیت را داشته است.کم 9

قوه  قانون اساسی، 156براساس اصل بازیکن دادگستری: 
ای است مستقل که پشتیبان حقوق فردی و اجتماعی و قوه قضاییه

با  ی،ردادگست یسازمان یتاولواست. مسئول تحقق بخشیدن به عدالت 

 لیاتخاذ شده توسط آن دستگاه، عدم تشک یراخ هاییاستتوجه به س
 ییانهاد قض ین. لذا اباشدیاز وقوع جرم و تخلف م گیرییشپرونده و پ

ود خ یقانون هاییتالمقدور از ظرفتیح ییاجرا یدارد که نهادها یدتاک
در  ین. همچنماینداز وقوع جرم و تخلف استفاده ن یریجلوگ یبرا

ر بطو ییقضا ینبعنوان ضابط داده است، یارکه قانون اخت یموارد
، آلیدهابا فرض رفتار  .یندورود کرده و مسائل مربوطه را حل نما یممستق

ترین اولویت دادگستری و ارجح 2و12، 5های وضعیت 3جدول مطابق 
 ترین ارجحیت را داشته است.کم 9بصورت مشترک و  7و  3، 1

معرف کشاورزان محلی و افراد بعضا غیر بازیکن کشاورز سودجو: 
باشند. که بصورت کلی در صدد افزایش مساحت زمین محلی سودجو می

خود و ورود به حریم بستر رودخانه و یا تصرف اراضی ملی جهت توسعه 
راد باشند و همچنین افکشاورزی و یا به دنبال آبیاری زمین دیم خود می

، تر بصورت کاملا تجاریشدهیتر و مهندسسودجویی که در سطح وسیع
نمایند. که در این مناقشه اقدام به توسعه اراضی جهت کشاورزی می

 نامیم.این بازیکن را کشاورز سودجو می
 

 نتایج و بحث

حالت به علت تضاد  4های موجود بین بازیکنان، از بین گزینه
 بعنوان وضعیت غیر ممکن تشخیص داده شد:

زمان به فکر توسعه مصرف و ت همای بصورشرکت آب منطقه -1
 جلوگیری از بارگذاری جدید بر منابع آب باشد.

فکر جلوگیری از  زمان بهسازمان جهاد کشاورزی بصورت هم -2
 های توسعه کشاورزی باشد.توسعه کشاوزی و اجرای طرح

کشاورز سودجو توسعه دهنده مستقل از هر تصمیمی که ادارات  -3
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 عه اراضی جهت کشاورزی انجام ندهد.گیرند، توسمدخل میذی
ای و جهاد های آب منطقهدادگستری بدون اینکه سازمان -4

کشاورزی اقدام به جلوگیری از برداشت غیرمجاز آب و صیانت از اراضی 
 نماید، حکم قضایی صادر نماید.

 14وضعیت حذف و  50از مناقشه، ناممکن های با حذف وضعیت
باشد. قابل مشاهده می 2جدول ر ماند که دوضعیت ممکن باقی

پذیر فرض شده است همچنین تمامی حرکات بازیکنان بصورت برگشت
 .باشدمی Nبه حالت  Y حالتبازیکن از  که به معنی قابلیت برگشت هر

ولویت با توجه به ا بازیکنهای پایدار برای هر بعد از تعیین وضعیت
های موجود برای هر ای وضعیتتقدم رتبه 3جدول آن بازیکن، در 

حالت ممکن  14های آن مشخص گردید. بازیکن متناسب با اولویت
برای هر بازیکن به ترتیب از کمترین اولویت به بیشترین اولویت در 

نوشته شده است.  3جدول از سمت چپ به راست در  آلایدهحالت رفتار 
)حالات( ممکن مناقشه هستند که  هاییتاعداد ارائه شده شماره وضع

. بعنوان مثال داده شده است یشنما 2جدول در  هایتوضع ینا ییاتجز
باشد، به معنی این برای بازیکن دادگستری اولویت اول می 5حالت 

ای از بارگذاری رکت آب منطقهشدهد دادگستری ترجیح میاست که  
ن  های آبی ندهد. سازماجدید بر منابع آبی جلوگیری کرده و توسعه طرح

های جهادکشاورزی از اراضی کشاورزی صیانت کرده و توسعه طرح
های مربوط به توسعه غیرمجاز ندهد. دادگستری به پروندهکشاورزی 

زی دهد. اراضی حکم قضایی ندهد. کشاورز سودجو توسعه کشاور
های کمک تعاریف پایداری بازیبه بازی نتایج، حاضر پژوهش

در مدل گراف مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت و وضعیت غیرهمکارانه
که تمام  یدر صورت .های پایدار برای هر بازیکن مشخص گردید

 ماتیحرکت از مجموعه تصم یبرا ابند،یرا ب یداریپا جینتا کنانیباز
و  اشتهنام د یک تعادل تیآن وضع نیندارند. بنابرا یلیتما اتخاذ شده،

که  یطی. در شراباشدیاختلاف م یک راه حل ممکن براتواند یمی
 توانیم یداریپا فیرانباشد، با استفاده از تع داریپا کنیباز یبرا تیوضع

 یدر ط تیخود را از آن وضع یاستراتژ کنینمود، چگونه باز ینیبشیپ
 .( et al.,Zarezadeh 2016) دهدیم رییتغ ریمس

 

 مانده در مناقشه توسعه اراضی کشاورزیهای باقیوضعیت -2جدول 

Table 2- Remaining situations in the agricultural land development conflict 

14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
 هاگزینه

Options 
 نفعانذی

Stakeholders 

Y N Y N Y N Y N N Y N N Y N 
 جلوگیری از بارگذاری جدید بر منابع آب

Prevent new loading on water resources ایشرکت آب منطقه 
Regional Water Authority 

N Y N N N Y N N Y N N Y N N 
 های آبیتوسعه طرح

Development of water projects 

N Y Y Y N N N N Y Y Y N N N 
 صیانت از اراضی کشاورزی

Protection of agricultural lands جهاد کشاورزی سازمان 
Jihad Agriculture Ministry 

Y N N N N Y Y Y N N N N N N 
 های کشاورزیتوسعه طرح

Development of agriculture projects 

Y Y Y Y Y N N N N N N N N N 
 صدور حکم قضایی

Issue judicial order 
 دادگستری
Justice 

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 
 توسعه اراضی برای کشاورزی

Development of agricultural land 

 کشاورز سودجو
Profiteering Farmer 

 
 منابع آبی توسعه اراضی کشاورزی های ممکن مناقشهبندی وضعیتاولویت -3جدول 

Table 3- Prioritization of possible situations of water resource conflict in agricultural land development 

 کمترین اولویت

Lowest Priority 

 
 بیشترین اولویت
Highest Priority 

 نفعانذی
Stakeholders 

9 7 3 1 6 4 11 13 8 2 14 10 5 12 
 ایشرکت  آب منطقه

Regional Water Authority 

9 8 7 14 3 1 2 4 5 10 6 11 13 12 
 جهاد کشاورزی سازمان

Jihad Agriculture Ministry 

9 7 3 1 8 6 13 14 11 10 4 2 12 5 
 دادگستری
Justice 

12 5 11 10 14 13 2 4 6 8 3 7 1 9 
 کشاورز سودجو

Profiteering Farmer 
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را ی منابع آبی توسعه اراضی کشاورز نقاط تعادل مناقشه 4جدول 
ی تعادل میزان اولویت هر نقطه 5جدول . همچنین در دهدنشان می

هایی که که در این میان، ستون .استنشان داده شده انبرای بازیکن
ها با بیشترین ترین تعادلمربوط به قویهستند  Yدارای بیشترین تعداد 

، SIM ،SEQ ،SMR ،GMRپایداری )تعریف  6 پایداری، که در
Nash(R) وSIM -SEQ )به پایداری رسیده و در آن  غیرهمکارانه

 ها وجود دارد.همزمان برای هر چهار بازیکن این پایداری طورحالت به
بازیکن بر مبنای تعاریف های پایدار برای هر بعد از تعیین وضعیت

حظه لاچنانچه م .پایداری معین شده، نقاط تعادل بازی مشخص شد
و  10، 12، 5های ی تعادل، شامل وضعیتنقطه 4، در مجموع، شودمی

وضعیتی تنها  5ت لاست. در این بین، حابرای بازیکنان شناسایی شده 2
. پایدار هستندتمامی بازیکنان برای  پایداریتعریف  6بر اساس است که 

هر  ایبر مناقشههای اولویت وضعیتبا توجه به اینکه از سوی دیگر، 
ترین نتایج . لذا برای گزینش محتملتندبازیکنان یکسان نیس یک از

هایی را که دارای ، وضعیتمناقشه مناقشه، بایستی از بین نقاط تعادل
بول این های قابل قبرای بازیکنان هستند بعنوان جواب بیشتری اولویت

های ممکن برای وضعیت Pay Offنیز  4شکل در  .معین نمودمناقشه 
ردیده گانه پایداری ارائه گهر بازیکن و نتایج نقاط تعادل با تعاریف شش

 است.

 

 ی منابع آبی توسعه اراضی کشاورزیعادل مناقشهنقاط ت -4جدول 

Table 4- Equilibrium points of water resource conflict in agricultural land development 

 نقاط تعادل                                                     

                                                 Equilibrium              
                                                          Points  

 اولویت

Priority 

5 10 12 2 

 یاشرکت آب منطقهاولویت وضعیت برای 

Status priority of Regional Water Authority 
2 3 1 5 

 یجهاد کشاورز سازماناولویت وضعیت برای 

Jihad Agriculture Ministry Status priority of 
6 5 1 8 

 اولویت وضعیت برای دادگستری

Justice Status priority of 
1 5 2 3 

 اولویت وضعیت برای کشاورز سودجو 
Status priority of Profiteering Farmer 

13 12 14 8 
 

 نفعاناز ذیمیزان اولویت و ارجحیت نقاط تعادل مناقشه برای هر یک  -5جدول 

Table 5- The amount of priority of the conflict Equilibrium points in stakeholders 

 نقاط تعادل                  

                Equilibrium 
                      Points   

  بازیکنان

Players 

 استراتژی ها

Strategies 
5 10 12 2 

 یاشرکت  آب منطقه

Regional Water 
Authority 

 جلوگیری از بارگذاری جدید بر منابع آب
Prevent new loading on water 

resources 
Y Y Y Y 

 های آبیتوسعه طرح
Development of water projects 

N N N N 

 یجهاد کشاورز سازمان

Jihad Agriculture 
Ministry 

 صیانت از  اراضی کشاورزی

Protection of agricultural lands 
Y N Y N 

 های کشاورزیتوسعه طرح
Development of agriculture projects 

N N N N 

 دادگستری

Justice 
 صدور حکم قضایی

Issue judicial order 
N Y Y N 

 کشاورز سودجو

Profiteering Farmer 
 توسعه اراضی برای کشاورزی

Development of agriculture land 
Y Y Y Y 

 تعداد پایداری بر اساس تعاریف تعادل غیرهمکارانه

Stability number based on non-cooperative equilibrium 
definitions 

6 2 2 2 
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 ی منابع آبی توسعه اراضی کشاورزیهای نقاط تعادل مناقشهمعیار پایداری برای وضعیت 6نتایج  -4شکل 

Table 4- The Results of 6 stability criteria for the states of Equilibrium points of water resource conflict in agricultural land 

development 
 
 ائتلاف صورت در تعادل یهاتیوضع یبررس

لزوم هماهنگی کافی جهت اقدام یکپارچه برای حل مناقشه بمنظور 
های اجرایی و قضایی برای اثرگذاری هرچه بیشتر هم افزایی دستگاه

افزار نرمدر دنیای واقعی، یک امر بدیهی است. یکی از امکانات 
GMCR+ سازی مناقشه در حالت ائتلاف بازیکنان بررسی و مدل

این معنی است که بازیکنان ائتلاف، برای باشد. حالت ائتلاف به می
های خود منجر به تضرر سایر بازیکنان رسیدن به نقاط تعادل با حرکت

ای، سازمان در ائتلاف نخواهند شد. فرض شد که شرکت آب منطقه
 پس از ائتلاف این کشاورزی و دادگستری در یک ائتلاف باشند.جهاد

برای  12و  5های وضعیت ملی تعادل، شانقطه 2بازیکنان در مجموع، 
ر شود این دو وضعیت ببازیکنان شناسایی شد. همانطور که مشاهده می

برای تمامی بازیکنان پایدار هستند. از سوی  تعریف تعادل 6اساس 
های مناقشه برای هر یک از دیگر، با وجود اینکه اولویت وضعیت

خست ی نهاهای حاصل جزء اولویتبازیکنان یکسان نیستند، وضعیت
در حالت بدون ائتلاف نیز جز  12و  5باشد. نقاط بازیکنان اتئلاف می

های تعادل مناقشه منابع آبی توسعه اراضی کشاورزی محسوب وضعیت
حالت  ترینتوان نتیجه گرفت این دو وضعیت محتملشدند، لذا میمی

 تواند باشد.برای وقوع و حل این مناقشه در دنیای واقعی می

 
 

 های نخبگانینامهتایج حاصل از تکمیل پرسشبررسی ن

سازی صحیح آن و وارد مدل ،+GMCRلازمه تحلیل مناقشه با 
های ها و سیاستها بر اساس خصوصیات، ویژگیکردن منطقی اولویت

افزار های نرمهر بازیکن و باتوجه تاریخچه مناقشه است. اگر ورودی
های حاصل های محاسباتی، جوابصحیح نباشد با وجود پیچیدگی

ه، پس از های مناقشمنظور اطمینان از خروجیبهنامعتبر خواهد بود. 
وضعیت ممکن  14ای مشتمل بر نامهپرسشهای نشدنی، حذف وضعیت

، تدوین و توسط به آن اشاره شده است 2جدول در مناقشه که در 
ای، سازمان جهاد نظران شرکت آب منطقهکارشناسان و صاحب

ز این دام اای هر ککشاورزی و دادگستری تکمیل شد. تقدم و تاخر رتبه
گانه از نظر جامعه  14 یهاتمیهرکدام از آ یفراوانها با استخراج وضعیت
های مد نظر هر شدن اولویتانجام شده و پس از مشخصمذکور 

های جدید انجام و سازی مجدد مناقشه از طریق اولویتبازیکن، مدل
 .مورد است 7های مناقشه این حالت نتایج بررسی گردید. تعداد تعادل

تعریف پایداری و 6، با تعداد 12های های تعادل شامل وضعیتوضعیت
وضعیت تعادل برای  2با تعداد  14، 13، 3، 5، 11، 10های وضعیت

تنها وضعیتی است  12است. در این بین، حالت بازیکنان شناسایی شده
 باشد.برای تمامی بازیکنان پایدار می تعریف تعادل 6که بر اساس 
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 یهاتیاولو با ائتلاف صورت در تعادل یهاتیوضع یبررس

 ینخبگان نامهپرسش

های مناقشه منابع آبی برای بررسی و اطمینان بیشتر از خروجی
بازیکن )شرکت آب  3بار حالت ائتلاف بین توسعه اراضی کشاورزی، این

ای های، سازمان جهاد کشاورزی و دادگستری( برگرفته از اولویتمنطقه
گانی امتحان شد. در این حالت صرفا یک وضعیت نامه نخبپرسش

تنها وضعیت تعادل  12بعنوان نقطه تعادل مناقشه معرفی شد. وضعیت 
ه باشد کمفهوم تعادل برای تمامی بازیکنان مناقشه می 6با استفاده از 

، 12باشد. در وضعیت در اولویت اول هر سه بازیکن در ائتلاف می
جدید بر منابع آبی جلوگیری کرده و  ای از بارگذاریشرکت آب منطقه

دهد. سازمان جهادکشاورزی از اراضی های آبی نمیتوسعه طرح
دهد. های کشاورزی نمیکشاورزی صیانت کرده و توسعه طرح

های مربوط به توسعه غیرمجاز اراضی حکم قضایی دادگستری به پرونده
در دهد. این وضعیت دهد. کشاورز سودجو توسعه کشاورزی میمی

اولویت اول بازیکنان داخل ائتلاف و اولویت آخر کشاورز سودجو 
 باشد.می

 

نتایج حاصل از نقاط تعادل مناقشه و تحلیل مناقشه منابع 

 آب توسعه اراضی کشاورزی

  ل بازی غیر تعادتعریف  6با  آلایدهدر حالت  5وضعیت
، SIM،SIM & SEQ   ،SEQ ،SMR ،GMRهمکارانه: 
Nash(R) نفعان پایدار است.ی ذیبرای تمام 

 آل تنها بر اساس دو در حالت ایده 2و  10، 12های وضعیت
 .پایدار است SMR و GMRتعریف 

  ل تعادتعریف  6ائتلاف با  آلایدهدر حالت  12و  5وضعیت
، SIM،SIM & SEQ   ،SEQ ،SMRبازی غیر همکارانه: 

GMR ،Nash(R) نفعان پایدار است.برای تمامی ذی 

  مه ناهای با نتایج پرسشدر حالت تکمیل اولویت 12وضعیت
 SIM،SIMل بازی غیر همکارانه: تعادتعریف  6نخبگانی، با 

& SEQ   ،SEQ ،SMR ،GMR ،Nash(R)  برای تمامی
 نفعان پایدار است.ذی

 تکمیل در حالت  5و  4، 14،  13، 11، 10های وضعیت
یف بر اساس دو تعرنامه نخبگانی، های با نتایج پرسشاولویت
GMRو SMR پایدار است. 

  6نامه نخبگانی ائتلاف، با در حالت پرسش 12فقط وضعیت 
،  SIM،SIM & SEQل بازی غیرهمکارانه: تعادتعریف 

SEQ ،SMR ،GMR ،Nash(R) نفعان برای تمامی ذی
 پایدار است.

عیت ، وضآلایدهی تعادل در حالت عنوان نقطهیکی از نتایج مدل به
ط بینی شرایاین معنی که پیشباشد؛ بهمی 2ود و پایه یعنی حالت موج

دلیلی بر انطباق   GMCRفعلی مناقشه توسط مدل در حل مناقشه با
در حالت  5باشد. وضعیت نفعان و وضع موجود میمدل با تعاملات ذی

د. باشل بازی غیرهمکارانه وضعیت تعادل میتعادتعریف  6با  آلایده
ت بعنوان نقطه تعادل به معنی این است که سهم اصلی وجود این وضعی

ای و سازمان و تاثیر اصلی بر مناقشه از جانب شرکت آب منطقه
ترین وضعیت باشد. دادگستری در وهله اول و قویجهادکشاورزی می

اقدام به صدور حکم نکرده است که به معنی تمایل  آلایدهتعادل حالت 
از طرف سازمان جهاد کشاورزی و  دادگستری به مرتفع شدن مناقشه

تواند می آلایدهدر حالت  5باشد. وضعیت ای میشرکت آب منطقه
ی بر گذاری اخیر خود مبنبیانگر این باشد که دادگستری طبق سیاست

عدم تشکیل پرونده و رجوع شکایات به دادگستری، با تقویت اقداماتی 
ر این مناقشه نقش گیری از وقوع جرم، تمایل دارد ددر راستای پیش

 ایفا نماید.

ط ها توسهای تعادل در حالت تکمیل اولویتطبق نتایج وضعیت
ها ئتلافهای تعادل انامه نخبگانی، همچنین نتایج وضعیتنتایج پرسش

دارای  12نامه، وضعیت و حالت نتایج پرسش آلایدههای در حالت
مفهوم حل و همچنین دارای بالاترین اولویت برای  6پایداری با 

ای نامهو چه در حالت نتایج پرسش آلایدهبازیکنان چه در حالت 
گر اهمیت بالای این وضعیت و نقش مهم آن در باشد. این امر نشانمی

 د. باشرسیدن به تعادل در این مناقشه می

 

 گیرینتیجه

های اعمال شده، حوضه طی چندین سال اخیر با وجود ممنوعیت
ییر بر، تغدریاچه ارومیه شاهد افزایش سطح زیر کشت محصولات پرآب

کاربری اراضی دیم به آبی و تغییر کاربری اراضی کشاورزی به مسکونی 
در بحث، پیرامون نقاط تعادل باید در نظر داشت که برای شده است. 

حل پیشنهادی فقط پایداری نقاط را نباید در نظر جواب مناقشه و راه
نفعان گرفت بلکه باید به این نکته که آن حالت از نظر اولویت برای ذی

چه وضعیتی دارد را نیز بررسی کرد. با توجه به آنچه گفته شد و نتایج 
توان می +GMCR سازی مناقشه توسط مدلخروجی حاصل از مدل

دانست که برای  5و  12های حل مناقشه را وضعیتاب و راهبهترین جو
ای و دادگستری( بازیکن )سازمان جهاد کشاورزی، شرکت آب منطقه 3

ها بوده و فقط برای کشاورز سودجو جزء جزء نخستین اولویت
باشد که علت این امر نیز ترجیح دادن منفعت های ابتدایی نمیاولویت

ت باشد. وجود وضعیل حوضه آبریز میشخصی و سودجویی بر منافع ک
بعنوان نقطه تعادل به معنی این است که سهم اصلی و تاثیر اصلی بر  5

د. باشای و سازمان جهادکشاورزی میمناقشه از جانب شرکت آب منطقه
دام اق آلایدهترین وضعیت تعادل حالت دادگستری در وهله اول و قوی

دن مایل دادگستری به مرتفع شبه صدور حکم نکرده است که به معنی ت
ای مناقشه از طرف سازمان جهاد کشاورزی و شرکت آب منطقه
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تواند بیانگر این باشد که می آلایدهدر حالت  5باشد. وضعیت می
گذاری اخیر خود مبنی بر عدم تشکیل پرونده دادگستری طبق سیاست

گیری شیو رجوع شکایات به دادگستری، با تقویت اقداماتی در راستای پ
های از وقوع جرم، تمایل دارد در این مناقشه نقش ایفا نماید. در وضعیت

ای نقش صیانتی خود از بارگذاری ، شرکت آب منطقهآلایدهتعادل حالت 
های سطحی و زیر زمینی حفظ کرده و از توسعه جدید بر منابع آبی از آب

میت نقش دهنده اهنشانهای آبی ممانعت کرده است که این امر طرح
این بازیکن در رساندن مناقشه به نقطه تعادل، حتی بدون ورود مستقیم 

باشد. نتایج حاصل نشان دادگستری و یا همکاری جهاد کشاورزی می
دهد دادگستری در صورت ائتلاف و همکاری با دو بازیکن موجود می

گیری از وقوع جرم، در در ائتلاف علاوه بر نقش و تمایل خود به پیش
به صدور حکم قضایی برای متخلفین جهت جلوگیری از توسعه  عمل

 اراضی مبادرت خواهد ورزید.

اگر توسعه  (Pastine et al., 2017)فرارمالیاتی بازیاصلمطابق
اراضی هیچ پیامد اخلاقی و مالی برای کشاورز سودجو نداشته باشد و 

ر زیاد گاه هزینه بسیاهادهای صیانت کننده هیچافراد سودجو بدانند که ن
جهت جلوگیری و مبارزه کامل با توسعه اراضی کشاورزی غیر مجاز 
نخواهند کرد، با توجه به درآمد زایی این قضیه و ایجاد جایگاه اجتماعی 
برای فرد، کشاورز سودجو همواره و در هر وضعیتی از مناقشه، دست به 

ها برای همین خاطر تمامی وضعیت. بهتوسعه غیر مجاز خواهند زد
تر و رسد ایجاد بسباشند. بنظر میکشاورز سودجو وضعیتی پایدار می

شرایطی که کشاورز سودجو در آن شرایط خود اقدام به توسعه اراضی 
های نهادهای دولتی اقدام به توسعه خاطر صیانتهکشاورزی نداده و یا ب

 تواند باشد.گشا میموثر و راهاراضی ندهند، بسیار قابل تامل، 
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